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1.こ れまでの 「日本語=タ ミル語同系説」をめぐるダイアローグの総括
大野晋博士(以 下、大野氏 と略 させて頂 く)は 、 ここ15年 ほどにわたって、 日本語の成立
論 をドラヴィダ諸語 との関連か ら精力的に展開されてきた。氏の該博 な国語学の知識 と見識
を駆使 しての日本語の来歴をめ ぐる学問的探求の営みは、我々研究者一同に対 して、一つの
範を垂れるものであることは間違いない。 しか し一方、不幸なことに、氏の議論 は、少なく
とも日本のイン ド研究者たち 歴史学者、言語学者、イン ド学者(古 典文献学者)を はじ
めとす る専門家たち のそれ と、必ず しも噛み合 って来なかったようにみえる。氏の研究
を推進する原動力 ともなってきたであろ う不屈の闘志、日本語の起源をつ きとめようとする
類無い情熱、ことの真相を見極めんとす るひたむ きな情念にも拘 らず、 自己の所説に対する
揺るぎない信念がむしろ災いしてか、イソドを専門分野とする者たちとの論争の場で双方の
議論が噛み合わず、結果的に争点がす り替わって、議論全体の方向性が ミス リー ドされる嫌
いがあったように見受けられる。 もちろん、そのような事態を招来するにあたっては、イン
ド研究者の側にも、反省すべき点が多々あった ことは否めない。
これには、いくつかの原因が考 えられ る。氏の議論 は、言語史や比較言語学 ・歴史言語学
の領域をいつ しか踏み越 え、 日本 と南インド・タミルナー ドゥとの問の、太古の文化交流や
民族移動の問題にまで及び、民俗学や先史考古学の分野をも巻 き込む大がか りなものとなっ
てしまっている。本来日本語の形成をめぐる言語学的議論であったはずのものが、ややもす
ると、 日本の文化や民族のルーッを求め る議論に陥ってしまいがちなのは、『日本語 の起源』
の冒頭で披瀝された氏の積年の基本的問題意識からして、ある意味で当然 のことであ り、問
題の性質上、避け難いのではあろ う。己のルーツに異常な関心を示す 日本人の性向から推 し
て、読書界受けす ることも間違いない。
これに対 して、 インド研究者の側 は、 この種の問題に対処するに当たっての自らの方法論
的限界をわきまえつつ、問題をインドの文脈に局限し、 日本語や日本文化の起源をめ ぐる論
争の展開に踏み入 ることを注意深 く回避 してきた傾 きがある。この背景 には、専門分野がか
なりの程度細分化 され、個別の研究領域を越 えて議論すべ き力量 ・方法論的準備を欠 くとい
う今 日の学界一般がかかえる事情 に、イン ド研究者たちも免れていない とい う状況があるこ
とも否定できない。さらに、氏の議論が常識 少なくともイン ド研究者間の常識 に馴
染まないとい う冷淡で突き放 した態度に加え、 イン ド研究の各々個別的な専門分野の文脈か






相違 少なくとも、日本の南 イン ドないしタ ミル研究者の中には、 自らの専門分野を日本
語 ・日本文化の起源を解 く鍵 として位置づけている者 は、まず一人 もあるまい 、対処の
仕方の根本的なズレこそが、議論の方向性を時に誤 らせ、本来の学問的論争を空転させ、事
態をかえって紛糾 させて、真の問題の所在を研究者や一般読者の目からくらませることに寄
与 しているのではなかろ うか。要す るに、建設的な議論を可能にす る共通の 「土俵」を用意
するための歩み寄 りが、双方の側から真剣に為 されてこなかったことに、問題が集約 されて
いるように思われるのである。
このような意味で、長田俊樹氏の出現 と議論への参画 は、 この論争にとっての大いなる福
音である。氏 は、何 より言語学者であり、言語理論のほか民族言語学(ethnolinguistics)の
方面にも明るく、 日本語とインド諸言語の両方の事情にも通 じている。氏の特に専門 とする
ところは、オース トロ ・アジア諸語、 とりわけ中央イン ド・チ ョターナーグプル高原のムン
ダ系諸言語である。それはインド・アーリヤ語族でもドラヴィダ語族でもなく、 しかも両者
との歴史的交渉が極めて注 目されている言語群であって、系統の点で東南アジア世界などと
も連続する側面をもつ。さらに氏は、 イン ドの稲作文化や、日本文化 との関連がしぽしぼ取








に、 ドラヴィダ言語学か らの議論への参入が不十分であったことも挙げられよ う。 これは論
争にとって致命的な欠陥だ ったことは言 うまで もない。それは、もっぱら大野氏 と理論的に
渡 り合 うことのできる ドラヴィダ言語学者が 日本に未だ育 っていなかった とい う事情による
ものだが、日本における ドラヴィダ研究全体の深化 と裾野の広が りを承 け、 ようや く近年に








をす ら与 えていることである。 この論争を本来あるべ き正 しい軌道に乗せ、稔 りある学問的
成果へ と導 くためにも、自らの方法論の効力と限界 とを同時にわきまえた多 くの研究者の参
入と、デ ィシプ リンを互いに異にす るさまざまな学問分野からの冷静かつ客観的な提言を期
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待 したいものである。
2.筆 者のスタンスについて
さて、 ここで当該の問題 について材料を提供す るに当たって、筆者の立脚す る立場、スタ
ンスについて一言申し述べておきたい。筆者は言語学者ではない。本来サンスクリッ ト語、
パー リ語、チベ ット語、漢語文献などの資料を用いてインド思想や仏教史の勉強をしてきた
学徒の一人に過 ぎない。 まった くの偶然ではあるが、その後研究上の必要性から大野氏 とほ
ぼ同 じ時期にタ ミル語を始め、さらに6年 間南 イン ドに留学してタ ミル古典文献の研究 に勤
しんだ。最近は、やは りドラヴィダ諸語の一つであるマラヤーラム語の学習にも着手 してい
る。私の主要な関心事は、言語現象そのものではなく、むしろ文字資料 から知 られる南 イン
ドの宗教文化の方面である。大野氏 には、第五回タ ミル学会(1981年 、マ ドゥライ市で開
催)や マ ドラス大学留学中のお姿に接 し、その真摯 な学問的探求の姿勢 に心打たれた者の一
人であることを申し添 えておきたい。
日本語 とタ ミル語をめぐる一連の論争については、 ここ15年来、 タミル語の古典文献や現
代語資料を扱 う者の立場から、相応の関心を払 ってきた。筆者は、先にお断 りしたよ うに、
厳密 な比較言語学 ・歴史言語学の手法はもとよ り、日本語史や ドラヴィダ語学に対す る方法
論 も専門知識 も欠いている。言語学理論の面で大野氏の所説の当否を査定する立場にはない
し、論駁する力量 も持ち合わせていない。何よ り、純粋かつ高度な言語学的な論点について
は、本書に掲載 された児玉氏及び家本氏のものであらかた尽 くされていることでもあろ う。
筆者の場合、あ くまで も、必要に迫 られて、時にタ ミル語を読み、書 き、話す者 としての立
場から、気がついたこと、素朴な疑問点などを中心 に記 させて頂きたいと思 う。言語学者か
らはいかにも稚拙 または見当違 いに映 り、或いは敢 えな く筆者の言語理論上の無知をさらけ
出す ことになるかもしれないが、その点はよろしくご寛恕を請いたい。 この論争において、
私に発言の機会が許 され るとすれば、非言語学者であ り、一介の 「タミル語読み」に過 ぎな
い者の資格 においてに他ならないと信ず るからである。
上の事情から、言語の本質的構造 に踏み込 んだ議論は他の諸先生に譲 り、文学史 ・文献史
の観点 も踏 まえた語彙論 ・意味論的な方面を中心 とした問題提起にならざるを得ないことを、
予めお断 りしておきたい。個々の用例について も、紙幅の関係か ら、逐一文脈を提示 しつつ
議論を進めるのが困難であるので、 この点 もご了承願 いたい。また、今回のシソポジウムの
趣 旨に沿い、古代 日本 とタ ミルナー ドゥの文化的な関わ りや歴史学 ・考古学的な問題につい
ては、筆者の手に余 ることでもあり、できるだけ論及を控 えることにす る。また、イン ドの
農耕文化、特に米作 と東南アジア ・東アジア世界 との関わ りについては、前出の長田俊樹氏
(2)が
、民族言語学的手法を駆使 して詳細な考察を加 えているので、そちらを参照されたい。従
って、ここでは、大野晋著 『日本語の起源 新版』(岩 波書店、1994年)の 前半部分(1
～79頁)と 末尾に添付 された 「日本語 とタ ミル語の対応語一覧」(20頁)、及び同著 『日本語
以箭』(岩 波書店、1987年)の53頁 以下が、第一義的な考察の対象 となるであろ う。氏のそ
の他 の論考については、必要な場合そのつ ど言及 しておいた。
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3.日 本語 とタミル語の 「感覚的類似」の事実について
現代 タミル語の運用 読み、書 き、聴 き、話す作業 に一通 り慣れてみると、我々 日
本人にとって、 タミル語が、「言語そのもの」 としてかな り親 しみやすい とい う感想を抱 く
のではあるまいか。日本語がその語彙を多 く借用しているにもかかわらず、何 とな く違和感
をぬぐえない英語 など西洋語 に対す る場合 とは対照的である。日本語 とタ ミル語の間に、親




を一にする面が大 きい。 この種の親近感は(統 語的な特徴 の大 きな差異にもかかわ らず)、
我々が高校 ではじめて漢文を習ったときに、それとなく感 じるものにも似通 っている。筆者
が現代中国語(北 京官話)を 学習 した折にも同種の感覚を禁じ得なかった し、チベ ヅト語一
一形容詞的要素(修 飾語 ・修飾句)が 後置され ること等を除いて語順が日本語 とほぼ等しい
を修得 した際には、一層その感を深 くしたものである。恐らく朝鮮語等についても、同
様 の感想を抱 くことであろ う。こうした感覚は、 ひとえに、非 ヨーロッパの言語 として、何
気なく発想法や表現の仕方(場 合によっては語順 まで)が 並行 していることに対する新鮮 な
驚きにも発するものであろ う。しかも、タミル語の場合、漢文 ・中国語やチベッ ト語などに
も増 して、 この種の 「感覚的一致感」ないし 「親 しみやす さ」「親近感」が大 きいように感
じられ ることは、紛れもない事実である。起源的な関係(geneticrelationship)を 仮設 した
くなるのも、無理からぬ ところであろ う。
ところが、一旦我々が古典語の世界に足を踏み入れてみると、一転 してその期待 は裏切 ら
れる。 しかも、文献が古 くなればそれだけ、いよいよ日本語から遠のいてい くようにす ら感
じられ るのである。大野氏の所説 に従えぽ、日本語 とタ ミル語は、古い時代 になればなるほ
ど接近 し類似 の度を増 して然 るべきである。 ところが実際は、むしろ遡れば遡るほど、 日本
語的な感覚からは段々と遠ざかっていくような印象をすら覚える。もちろん、 これは双方の
古典語同士を厳密かつ客観的 ・学問的に比較 ・対照 した結果ではない。あ くまで も、現代 日
本語の話者である我々が、古典 タミル語に接 した場合の感覚に過 ぎない。現代 タ ミルを操っ
ているときと打って変わって、古代のタ ミル語に対 しては、大 きな違和感を禁じ得 ないとい
うことである。これは、我々現代 日本人が 『万葉集』や 『古事記』などに接 した ときに感 じ
る難解な印象とも、若干異質なもののように思われ るのである。
先 に、 タミル語は日本人にとって話 し易い言語である、感覚的に親近感を覚 える言葉であ
るという趣 旨を述べた。しか し、実のところ、 ヒソディー語、ベンガリー語、マ ラーティー
語、パンジャービー語など、いわゆる 「近代(現 代)イ ンド・アー リヤ諸語」についても、
学習者はほとんど同様の感懐を抱 くのではあるまいか。形態や語彙に関して印欧語的特徴 を
とどめながらも、近代インド・アー リヤ諸語 も、日本語 と近似 した統語構造をしているので
ある。筆者は先頃、国立民族学博物館の依頼で、イン ド亜大陸に分布する多数の言語につい
て対照言語学的な基礎資料を採集す る機会に恵まれた。インド地域に分布する多 くの言語が
(イ ンド・アー リヤ諸語、 ドラヴィダ系の大言語、オース トロ ・アジァ諸語等、語族や
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語派の如何を問わず、 しかもクールグ語、オラオソ語(ク ルク語)、 バダグ語、サンタル語
など数々の部族言語に至 るまで)、 語順を含め、類似 した統語的概観を呈する事実を再
認識す ることができた。 これ らが、もともとこのよ うな形式を有 していたのか、共通の基層
言語に由来するのか、互いの影響関係を経て獲得 したのか、各言語 の内発的発展の所産 なの
か、筆者 には容易に判断できない。フランス東洋語学院(1'EcoledesLanguesOrientales)
のPierreMeile教 授は次のように述べている 「(イソ ドには)ア ールヤ語、ムンダ語、




現象であろう」。生物学的近似現象云々の当否はともか くとして、要す るに、原因は定 かで
ないものの、イソドの諸言語はほぼ統一的な類型を示す傾向があるとい うことになろ う。 ド
ラヴィダ諸語に通用する事実が、必ず しもドラヴィダ語に固有の性質ではなく、かなり汎 イ
ンド的広が りをもっていることも多いのである。Meile教 授 はさらに付 け加 えている
「同化、融合、徐々な統一、いつも未完結 な統合 などが風俗、信仰でも言語でもイソ ド的発
(5)
展の主な法則である」。イン ドの言語現象を扱 うに当たっては、特定の一言語の領分を超 え
たイソ ド諸語の幅広い知識 と洞察力を以て、言語相互間の比較対照を常に踏まえなが ら進め
ることが肝要であることがわかる。 ドラヴィダの祖語形にi無頓着を決め込み、また ドラヴィ










まず、『起源』57頁 に掲載 されている日本語の助詞 ・助動詞 とタ ミル語の相当語 の対応表
に沿い、若干の疑問を提起することにしたい。なお、同種の問題は 『以前』246頁 以下に も



















































































第 一 に、大 野氏が 日本語 の係助詞 「は」(Fa)に 対応 す るもの として掲 げ る"vay"で あ る(6)
が、 これ は本 来 「口」 「穴」(orifice)等 を表す名 詞 であ り(一DEDR5352)、 それ が転 じて、
或 い は("in"、"on"の 意 の)空 間 のlocativeを 表 し、或 い は比 較 を示す助辞 に なった もの
(7)
と考 え られ る。 この語 が名詞起源 で あろ うことは、常 にnominalも しくはadjectivalparti一
(8)
cipleに 付 くことか らも間接 的 に窺 うことが で きる。従 って、"vay"と 日本語 の係助 詞 「は」
との(統 語 的で はな く)起 源的 な対 応関係 を主張す るため には、 日本語 「は」 も同 じよ うに
「口」 「穴 」 に相応す る原義 を もった 自立 語 であ る ことを証 明す る必 要が あろ う。 『起 源』 の
本 文 中では、 この点 につ いて特別 の説明 は施 され てい ないが、巻 末の対応語彙 表 の15頁 を よ
く見 る と、 タ ミルの名詞"vay"に 対応 す る 日本 語 の名詞 として"Fa"(=刃 、端 、葉、 言葉)
が掲 げ られ て い るの がわ か る。 さ らに、 それ よ り遡 る 『以 前』(169～170262、275～278
頁)で は、「は」 と"vay"の 対応が取 り上 げ られ、"vay"の 名詞起 源 につい て明 らか な指摘
が為 されて いる。 そ うだ とす れぽ、 日本語 の助詞 「は」 と名詞 「は」(Fa)と は同根 であ り、
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ともにタ ミル"vay"(=口 、穴)に 語源 的 に結 びつ くとい うことにな る。確 かに、 それ ぞれ
「はか り」、 「たけ」 に由来 す る 厂ぽか り」や 厂だ け」 の よ うに、 日本語 中 には名詞 に 由来 す
る助詞(こ の場合副助詞)が 存在するカ・ら、あながち誤 りとは言えないのカ、もし祓l!.し
かし、 タミルの"vay"に は、(名 詞の用例はおびただしいものの)こ の例のような助辞的な
くユの役割
は目立たず、 日本の古典に頻出する重要助詞である 「は」に対応させ るのは、いかにも
不自然に思われる。また、 日本語 の係助詞 「は」を特徴づける"提 題の機能"(そ の承 ける
語を話題 として提示 し、下 に、それについての明確 な解決や説明を求める役割)が 、 タミル
語のcasemarkerで ある"vay"に は見 られないのも気になるところである。
以下に、大野氏が 『以前』276～278頁 に掲げる"vay"の 諸文例 の うち、代表 して3つ 目
までのものについて、その内容を順次検証 してみ ることにしよう。氏 によるローマナイズ及
び訳文の直下に筆者の試訳を併せ掲げてお くので、比較対照されたい。
tatavuvaykalittamaitarkuvalai(乃4zα 〃z.105)
[大 野]大 キ イモ ノ ム 茂 ッタ 黒 イ 花 ビラノ 花 〔デアル〕
[山 下]大 キイ(池) .三 ・ 茂 ッタ 黒 イ 花 ピラノ 青蓮華 〔ノ〕
私 の訳例 にお いて、"vay"が 、「は」 のよ うなnominativeで はな く、10cativeの 用 法を示
くユ　し
て いる ことがおわ か りであろ う。TamilLexicon(p.1726)は 、 このPurananu-ru105の
"tatavuvaY"そ の ものを見 出 し語 に掲 げ
、"mountainpool"と い う定義 を与 えてい る。 この
解釈 に よれ ば、 二語 を複合語(合 成語)と と り、名 詞相 当語 と見做 してい ることに なる。 い
ずれ の場 合 で も、"vay"は 、大 野氏 の主張 す るよ うな"提 題 の助 詞"「 は」 の用法 とは懸 け
離れ てい る。
次 に掲 げ る第2の 例(『 以 前』276頁)に お いても、大野氏 は、や は り日本語 「は」 との対
応臆 識した訳語を与えているが、その解釈糂 礙 問で調 。
naravuvay
[大 野]蜜 △
[山 下]蜜 ヲ ロ ニ〔=花 弁 か ら〕
(13)
uraikkumnaku
シタ タ ッテイル 柔 ラカク
滴 タ ラセ テイル 若 サ ノ〔=幼 木 か ら成 木 に〕
mutir .nu阜avam(α 塑 ρ仰.51)
鬮 麈駕 轡%ア ム(一桑の
一種)ノ 樹 〔ノ〕









咼 ク ノ ボ ッ テ 、 天 ノ人 々 ハ
(34)
[山下]煙 ガ ト コ ロ ドコ ロデ 立 チ昇 ル ト、
1malpu
[大野]チ ョッ ト
[山下]マ バ タキ ヲシテ
(15)
irappa(劭 クゼ.17)
目ヲシバ タ タイタ〔煙 クテ〕
死 二〔また は退散 シ〕
神々ハ
これは、狭義のサンガム文学からやや時代の降った 劭 吻 ⑫1と いう宗教的色彩 の濃い作
品からの引用である。問題 の第17章 は、セ ッヴェール(Cevv61)神 、すなわちムル ガンを讃
える一連 の長詩の一・つである。文脈を知って頂 くため、前後の部分を含めて本文(劭 万.7.
29-32)を 逐語的に訳出してみ よう。
四方の山に座 し、その場所その場所で(ム ルガンが)香 りを楽 しむ ところの、香
木の芳しい煙が、場所場所で立ち昇ると、神々 もまばたきして死 に、欠 けること
なき輪(た る日輪)も 、(立 ち昇る煙で)霞 んで見えない。
最 後 の"iエappa"に 対 して、 フラソスのイ ン ド学者F.Grosは 、 「四散す る」(s'6cartent)
とす るが、"vayvay"に つ いて は、や は り 「ところ どころ」(deplaceenplace)と 、大 注釈
(16)
家Parimdalakar(14世 紀)以 来 の伝統 的解 釈を踏襲 してい る。
(17)
この部分 に関す るParimdalakarの 注釈 の直訳文 を、参 考 までに下 に掲 げ るこ とにす る。
誉れを以て、至るところに広がれる山に満たし、世間の人々が多 くの場所で行 な
うプージャー(=供 養)に おいて、ムルガンが香 として嗅 ぐところの香木の煙が、
その場所その場所で上に昇ることによって、(普 段はまぽたきをしない)神 々が
(煙のゆえに)ま ぽたきして離れ去 る。太陽の輪もその場所では目に見 える有 り
様ではない。
趣 意 がやや と りに くいが、要 す るに、 ムル ガン神 を礼拝す るため の香 木の煙が盛 大 に上 空
に立 ち昇 ることに よって、天 の神 々 も煙 たが り、立 ち退 いて しま うほ どだ、 とい う趣 旨で あ
る。問題 の"vayvay"と い う表 現が、大野 氏の言 うよ うな 「先端・・」 とい う意味 で ない こ と
は、 この句 が2行 前 の"apta堪u"(=antu十antu)(7h〃z∫1L翻60η,p.221:"a瑛u"=that
place)と 呼応 してお り、 いずれ も 「場 所場所」 を意味す るこ とか らも窺われ る。
この よ うに、格語 尾 としての"vay"に 、(日 本語 厂は」 の よ うに)主 格 語尾的 な役割 な い
し"提 題 の機能"を 認 め る ことは困難 であ る ことがわ か るので ある。
(ii)``ta奪ユ,,
次 に前掲 の表 中の"tau"に つ いて も同様 の疑 問 が生 じる。 これ は、氏 に よって 日本語 の
「ぞ」(z6<s6)に 対応 す る もの とされ てい るが、 そ もそ も タ ミル語 の"taガ は、再 帰 的な機






日本語の格助詞 「から」(kara)と タミル語"kal"を めぐる問題であるが、 これについて
(19)
は、大野氏が 『起源』54頁 で詳細に論 じている。
そもそも、 この 「から」の語については、先に大野晋 ・佐竹昭広 ・前田金五郎編 『岩波古
(20)語辞典』(岩 波書店
、1974年)の 中で、次の よ うに語源解説が与 えられ ていた 「か ら
【族 ・柄】《満州語 ・蒙古語 のkala,xala(族)と 同系の語。上代語 では 「はらか ら」 「やか
ら」 など複合 した例が多いが、血筋 ・素性 とい う意味 から発 して、抽象的に出発点 ・成行
き・原因などの意味にまで広がって用いられる。助詞カラもこの語の転。→からに》」。 さら
に、同じ見出 し語の解説の結 びに当たって、「〉この語 は現在 も満州族 ・蒙古族では社会生
活上の重要な概念であるが、 日本の古代社会 には、 ウヂ(氏)よ りも一層古 く入 った らしく、
奈良時代以後、 ウヂほどには社会組織の上で重要な役割を果たしていない。なお、朝鮮語で
はky6r6i(族)の 形になっている」 という懇切 な説明が施 されている。 また、 この 「から」
の関連語 「からに」の項の語源解説でも、「《血族 ・血筋の意から自然の成行 きの意へ と発展
(21)
した カラと格助詞二との複合。……》」 とい う解釈が繰 り返し提示 されている。
大野氏は、日本語 「から」をめ ぐる蒙古語 ・満州語 からの語源解釈を、かな りの確信をも
って主張 していたようにみえる。或いは少な くとも、重要視 していた ことは間違いあるまい。
『岩波古語辞典』では、原則 として助詞は巻末で解説が施されているにもかかわ らず、 この
「から」については、敢 えて本文中でも取 り上げ、上記のような懇切丁寧な語源解説が披露
されているからである。
大野氏は、日本語=タ ミル語同系説を唱えるに当たって、 こうした20年 来 の見解 すな
わち、名詞 「から(族 ・柄)」 及 びそれに由来す る助詞 「から」を満州語 ・蒙古語起源 とす
る考 え を敢 えて撤回し、タ ミル語による新解釈 を我々に提起 していることになる。大野
氏によると、 日本語 「から」とタ ミル語"ka1"と は、役割のみならず、その語源においても
密接な連関を有す るのだとい う。
このように大野氏 は、 日本語 「から」をアル タイ諸語か ら解釈す る従前の自説を覆 し、今
やタ ミル語にその起源的関係を設定する立場 に変わったわけであるが、考え方の筋道 自体 は
一・定である。すなわち、「親族」「血筋」を原義 とす る名詞が、起点 などを表す格助詞に転化
したとい うものである。アルタイ語族からの説明を破棄するに当たっては、蒙古語 ・満州語
"kala""xala"に 代わって、 タミル語の"kal"が その役割を担わ されることになった。その
ためには、タ ミル"ka1"に も 「親族」「血筋」の意味がなければならない。実際、『起源』の
巻末に掲げられた対応語一覧表の3頁 には、日本語"kara"(=族)の 対応語 として挙 げら
れたタ ミル"kal"に 「親族」 とい う唯一の語義が与 えられている。恐 らく、DED1～1479に
ある"kal"の 意味記述の中にある"fanlily,relationship"と い う義 に目をつけ、「親族」 とい
う日本語で示したのであろう。 しかしながら、この語義を無条件に受け入れ ることはできな
い。なぜなら、"ka1"の 語にとって、"family,relationship"の 義は、ほとんど重要性をもた
ないか らである。衄DRの 記載内容に照 らす限 りにおいて、"kal"な いしその ドラヴィダ語
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のcognatesは 、 「足」 もし くは 「四分 の一 」(quarter)を 基本義 とし、 「親族」 な どの意味 を
もつ のは、 ドラヴ ィダ諸語 の うちで も タ ミル語 と トーダ語(南 イソ ド ・ニールギ リ高 地 の部
族 言語)の み に限定 され る。7襯 ♂1L癬60η(p.890)で も、 よ うや く第18義 に"family,rela-
tionship"を 掲 げ るに とどま り、 しか も典拠 がま った く挙 げ られて いな いので あ る。 のち に
IVの ところで詳述 す るが、 距 癩1L卿60%の 語義解 説 中で用例 ない し典拠 が与 え られ ていな
い もの は、文 献 中 に はまず 現 れ な い か、使 用 の極 め て稀 な語 ない し語 義 で あ る。現 に、
(22)(23)
Winslowの 辞書 に も、S.VisvanathaPillaiの 辞 典 中に も、MoussetとDupuisの タ ミル語 一
(24)
フ ラソス語辞典 に も、或 い は他 の現代 タ ミル語 の辞典類 の どれ を とってみ て も、"kal"の 項
目中に"family,relationship"ま た はそれ に類 す る語義 は一切記載 され てい ない。 この よ う
な理 由 か ら、対 応語表3頁 にあ る日本 語 「か ら」 とタ ミル"ka1"と の対応 関係 は、論拠 に説
得力 を欠 くもの と見 な さざるを得 な い。
もっ とも、大野 氏 の最近 の主張 の よ うに、 日本 で それ以 前 に行 われ て いた何 らかの言 語
(基層 言語 、substratum)氏の言 うと ころ の 「ポ リネシ ア語 族 の一 つ に近 い音 韻 組織 を
もっていた何 らかの言語」(『起 源』217頁)の 上 にタ ミル語 が覆 いかぶ さったの だ と仮 定
した場合 、語 の来歴(本 来 の品詞や語義)は ど うあれ、語 法そ のものが 日本語 に移植 された
のだ と考 えれ ぽ、上 に指摘 した よ うな問題 は第一義 的 な重 要性 を もた ない ことに な るの かも
(25)
しれ ない。ただ し、そ の場合 で も、肝 心の語 の用 法 に関 して、 タ ミルの"ka1"と 日本 語 「か
ら」 は、大 きな齟 齬を見せ るので あ る。そ の ことを次 に示 す こ とに した い。
助辞 ない しcasemarkerと しての"ka1"の 語 に関 して、 乃 珈1L翻ooπ(p.890)で は、以





3は 接頭辞 としての用法 であ るか ら考察 か ら除外 し、1と2の 定義 に照 らす と、"kal"は 、
日本語 の 「か ら」 の よ うに、 もっぱ ら起点(あ るい は経過点 、手段、材料 、理 由 な ど)を 表
す もの とい うよ り、 よ り広 く10cativeの 意 味で用 い られ る助辞 であ る ことが推定 され る。
(26)
実際、V.S.Rajamの 研究 を参 照す る と、"kal"は 、"kalai"と ほぼ同 じよ うに、空間 の
locative(at,in)、 時 間のlocative(at,times)と して用 い られ る ことがわ か る。 同研 究 には、
"kal"に つい て、locativeと しての規定 と並 ん でlocalablativeと い う記述 も見 られ るも
(27)
のの、 いわゆ る 「か ら」(from)よ りは使 用範 囲が か な り広 く、locative的 な性格(in,at,
about,inthevicinityof)が 卓越 している と見做す べ きで あろ う。 さて、 『起源 』54頁 で例示
されてい るタ ミル文 を検討 す る と、氏 が 「か ら」 の意 を もつ と して指摘 してい る"kal"が 、
真 にその意味 を表 す か否 か につ いて、確証 を求 め難 い とい う点 を指 摘 した い。 これ は、古代
タ ミル文献 の解釈 につ きま とう不可避 的 な問題 点 と関係 している。
(37) 212
「日本語=タ ミル語 同系説」 を検証す る






















技であり、我々は中世や現代の注釈家たちによる注(urai)の 助 けを借 りなが ら読み進める
のが習いである。特に、いわゆる 「サソガム文献」など、時代のかな り遡 るものを読む際は
なおさらで、原義の把握に、ほとんど解読にも似た作業 を強いられることになる。問題の語
が、名詞なのか動詞なのか、或いは形容詞 なのか、品詞 の区別す ら定め難い ことも稀では
(28)
ない。そのような場合、注釈家 時には複数に及ぶ一 の判断を批判的に参照しなが ら、
妥当な訳語 ・訳文を確定 してい くことになる。上の二つの例文の場合も、解釈 の作業 は必ず
しも容易でない。仮 に氏の読みが可能であるとして も、それ と別様の理解 も同程度(ま たは
それ以上)に 蓋然性 をもつのである。例 えぽ、はじめの例文 について言えば、現代のタミル
学 者S.V.Sub,amanian曙 し た イ ン デ 。 捜 に よ る と、 ・pub。1kal・ の 二 語 で ・`。h。nn。1・
く　
(水路)と 解 され、 ここでの"kal"が 、助辞 では な く"irrigationchannel,streamlet"を表す
くヨユ　普通名詞 と見
な され て いる ことがわ か る。 現代 の注釈 家PuliyarkKecikanも、 二語 で
　　　"kalvay(ka!)"
、 す な わ ち"channel"と と っ て い る 。 現 代 の 注 釈 家Po.Ve.C6macuntaran
ar(ユ909-1972)は 、 上 の 一 節 を 「水 に よ っ て 水 路 に 砂 が 積 も っ た 盛 り上 が り」(niralvayk一　
kali旦kapma阜alittakuviya1)、 ない し 厂水 に よって底(ま た は水路)に 細 か い砂 が積 もった　 　
盛 り上が り」(punalalkalilayiritukuppai)と 解説 し、"kal"を や は り名 詞 と とってい る こと
(33)が
わ か る。
第二 の文例 につ いて言 えぽ、硯 学U.Ve.Caminataiyar(1855-1942)は「いつ(=ど の
く　　時)来
るのか」(eppolutuvaruvatu)と解 し、著名 な タ ミル学者Mu.CanmukamPillai
　 　 　　　ラ(1919一)も 、 「いつ来 るのか」(eppo1Utuvaruvatu)と して お り、注釈家 の間で解釈 が ほぼ
一致 して い る ことが明 らか とな る。 す なわ ち、助詞 「か ら」 に対 応すしる どころか、 「とき」
の 意 の名 詞(も しくは副詞)と して一般 に把握 され てい るこ とにな る。或 いは、二語 が連 結
した"ekkal"で 「いつ」 とい う疑 問副詞的 な連 語 ととる ことも可能 であ る。 いず れにせ よ、
大野 氏 の解 釈 には奇 異 な感 が否 め ない。
ところで、前掲TamilLexicon中 、"kal"の 第2義 として掲 げ られた語義(if,provided,
while,when)か ら推 して、"kal"の 語 のサ ンスク リッ ト起源 の問題 が浮上せ ざ るを得 ない。
"kal"と ほぼ同 じ よ うに用 い られ るタ ミル語の"kal
ai"に 関 して、TamilLexicon(p.900)
は、 サ ソスク リッ ト"kala"か らの派 生 を明示 して い る。DEDRに も、「時 間」(名 詞)及 び
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「～す る時 」(後 置辞)の 意 の タ ミル語"kal"な い し"kalai"tlこ つ いて記載 が見 られず 、サ ン
スク リッ ト起源 と見 てい る ことが類推 され る。 これ らの ことか ら、 タ ミル"kal"の 考 察 に当
た って は、 タ ミル"kalai"と 同 根 の可 能 性 、 さ ら に、 そ れ らが サ ン ス ク リ ッ トの 名 詞
"kala"と 語源 的に関連 して い る可能性 を念 頭 に入れ て然 るべ きで あろ う。大野 氏 は、 こ う
した問題点 を十二分 にわ きま え、論 理的 に解決 を図 った上 で、"kal"と 「か ら」を比 較 の対
(36)
象 に選 んで いるのであ ろ うか。疑 念 を禁 じ得 ない。
そ もそ も、 ドラ ヴ ィダ語 に おい て、 日本 語 の 「か ら」 に も相 当す る よ うな独立 したab-
1ativeと い う格(case)な いしcasemarkerが 本来 存在 したの か ど うか、言語学 的 に も問題
(37)
にな ると ころでは あろ う。
(iv)``in,,
さて、や は りこの表 で、「の」(nb)、 「に」(ni)に 対応す るもの として掲 げ られた タ ミル語
"in"に つ いて で あ る。"iゼ は、古典 タ ミル語 に お い て は、genitive、accusative、instru-
mental、associative、locative、ablative、comparative、distributive、directional等の
くヨ　　
casemarkerと して用 い られ る。 日本語 の 「の」 「に」 も、 タ ミル語 の"in"も 、 ともに古代
語で は現 在 よ り遥 か に広 い用途 で使 われ てお り、 ズ レは否 めない ものの、大 野氏 の指 摘 の よ
うに、 用法 において或 る程度 の並行現象 が観察 され るこ とは確 かで あ る(『 以前 』256～259、
266～270頁)。 よ り正確 には、 タ ミル語 の"in"が 、 日本語 の 厂の」 と 「に」 の両方 の意味範
躊 を カヴ ァー して いる と言 った ほ うが よいで あろ う。 これ を大野氏 は、 タ ミル"iu"(名 詞 に
も動 詞 に も連 な る)一 語 を 日本語 の 「の」(体 言 に連 な る)と 「に」(動 詞 に連 な る)の 二語
と対 応 させ るとい う形 で解 決 を図 ろ うとした もの と思わ れ る。
そ もそ も、 タ ミル語 の格語尾 は、特 にdative,locative等 に関 して、文脈 に よって体 言 に
連 なった り、或 いは用言 に連 なった り、 用法 にか な り自由 な側面 が あ る。"iu"も 例 外 で は
ない。 問題 は、 タ ミル語の"垣"が 、 日本語 で 「の」 と 「に」 に分 かれて現 れ る ことの根拠
(『以前』257～258、278)で あ る。氏 は、 これ を説 明す るのに、 タ ミル語"um"(後 述)が 、
日本語 の助詞 「も」(m6)と 助動詞 「む」(mu)と い う二語 に語源 的 に対応 して いる とい う唯
一 め類例 を掲 げ るに と どまってい る。 しか し、 これは証明済 みの事 項 では まった くな いし、
また、"in"が 基本的 にcasesuffixで あるのに対 し、"um"の 場 合、 それ とは大 いに性格 を
く　
異 にす るconnectingparticleと しての用 法が卓越 して いる。両 者 は範疇 を異 にす る語 と考
え るべ きで あ る。 この こ とか ら"in"〈 「の」「に」 を例証 す るただ一 つ の類 例 として提 示 す
るに は、説得 力 に乏 しい もの と言わ ざ るを得 ない。 よ り的確 な範例 を数多 く示 しつつ 、論証
して も らいたい ものであ る。
(V)"um"
次 に、上述 の こ とと も関連 す るが、助 詞 「も」(m6)に 当た る とされ た タ ミル語 の分 詞
"um"に つい て検討 を加 えよ う。大 野氏 は、 自らが 日本語 とタ ミル語 の間 に音 韻 の対 応 関係
に基づ く対応語彙集 を構 築 し得 た ことを指摘 した上 で、次 のよ うに述べ てい る 「〔……〕
しか し言語 の同系性 を考 える上 で重要 なのは文法 であ る。だ か ら日本語 とタ ミル語 の文法比
較 のお話 を しなけれ ばな らない」(『起 源』44頁)。 こ うした前置 きのも とに、氏 は、 タ ミル
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語の文法 と日本語 の文 法が対 応 してい る ことの好 例 として、"um"の 問題 を大 き く取 り上 げ
てい る(『 起源 』45～50頁 、 『以前』278～282頁)。
氏 の議論 の要点 は、語 法に おいて、"um"は 日本 語 の 「も」 と軌 を一 にす る点が極 めて多
い とい うこ とで あ ろ う。例 えば、 厂um+…a(否 定 詞)+kol(疑 問詞)」 と 「も+… ぬ(否 定
詞)+か(疑 問詞)」 の対 応、 「a壥u(否 定 詞)+6(強 意)」 と 「ず(否 定 詞)+や(韻 律 を整 え
るため の助 詞)」 が ともに反 語 の意 を表 す こと、 「AとB」 を表 す 日本 語 の 厂… も… も」 とタ
ミル語 「…um…um」 の用法 の一 致、 「疑問詞+um」 が 「すべ ての …」 の意味 に なる点 な ど
であ る。 さ らに、問題 にな って いる分 詞 としての"um"を 動詞活用語 尾"一um"と 区別 な く
論 じて、"um"が 、 日本語 の助詞 「も」(mδ)と 推量 の助 動詞 「む」(mu)と を包括 す るもの
として位置 づ けている。
しか しなが ら、 こ うした用法 の並行現 象 について は、起 源的 な問題 に議論 を局 限 して しま
う前 に、 と りあ えず類型 的な並行 とい う観 点 か ら考察す る必 要 はないで あろ うか。 シ ンポ ジ
(40)
ウムで長 田氏 が示 唆 した考 え方で あ る。 実際、 「… も… も」 につい ては、 イン ド ・ア ー リヤ
語 のサ ンス ク リッ ト(梵 語)で も、 厂…ca…ca」(bothAandB)とい う表現 に並行現 象 が観
察 され ると ころで あ る し、近 隣 のチ ベ ッ ト語 で は、"yah"(ま た は"kya血")が 、 「も」厂ま
た」(="again,too":反 復、並列)の 意 のみ な らず 、「なお」「まだ」(="still":持 続 、延長 、
添加)、 厂す ら」 「さえ」(="even":類 推、譲 歩、添 加、 厂す ら… ない」 の意 で しば しば否定
語 と呼応)、 「けれ ども」 「にもかかわ らず」(="although,yet,nevertheless"、譲歩)、 厂しか
し」(="but":逆 接)な どを表す こ とが知 られ て い る。 日本 語 の 「… も… も」 と同 じ 「…
yah…yah」 の用法 もあ る。 す なわ ち、チベ ッ ト語 の"yah"("kyah")は 、仮 にサンス ク リッ
ト語 に 喩 え れ ば、"ca"、"api"、"apica"、"punar"、"apitu"、"bhUya"、"yathapi"、
"yavat"、"va"、"cid"な ど、 さま ざまな表現 にも相 応 すべ き幅広 い意義 を包摂 してい る と
言 うことが で きる。 結果的 に、 日本語 の助詞 厂も」 と極 めて近 い意味 ・用法 を有 してい る こ
(41)
とにな る。同 じよ うな並行現 象 は、 や は りチ ベ ッ ト語 の"dah"と 日本語 の 「と」(格 助 詞)
の間 な どにも観察 され よ う。
上 に指 摘 した よ うな類型的 な照 応の諸事実 をた て に、 タ ミル語"um"と 日本語 「も」、 チ
ベ ッ ト語"yah"と 日本語 「や 」、 チベ ッ ト語"dah"と 日本語 厂と」 な どに逐 一同系関係 を想
定 していた ら、系統論 に収拾 がつか な くな り、 しまい には説 明不能 にな って しま うであ ろ う。
こ うした類 似 は、言 語類 型論 で い うと ころの"膠 着 語 的"(agglutinative)な 性 質 を もつ諸
言語 に とって普遍 的 な何 ものかに由来す る、 タイポ ロジカルな並行 現象 と見 る方が現 実的 な
ので はあ るまいか。 この場 合、言語 の類型 的特徴 の一 致が系統 関係 とは必 ず しも結 びつか な
い とい う事 実 も、言語 学の常識 として、改 め て言 うまで もない。
㈹"・ 奮u"、
大 野氏 は、 タ ミル語"otu"を 日本 語 の助詞 「と」(t6)に 対応 させ る。確 か に、"otu"に は
「と」(associative)の 意 味 はあ るが、 そ うした用法 に とどま らず、genitive、accusative、
(42)
instrumenta1、dative、10cative、enumerativeの用 法 も広 く並 行 して観 察 され る。 日本 語
の 「と」 に比 べ、用法 がは るか に広範 であ って、意味 的に タ ミル"otu"と 一対 一 に対応 させ
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る ことは困難 で ある。
←の``atu,'
この語 は、大 野氏 に よって、 日本 語 「つ」 に対 応 させ られ てい る。 タ ミル"atu"は もっぽ
(43)
らgenitive/possessiveに 用 い られ るが、 日本語 では、(位 置や存 在 の場所 に関す る場 合 な
ど)用 法 がか な り限定 され ていた嫌 いが あ るよ うだ。 この語 の問題 点 について は、家 本氏 が
論及 してい るので、詳細 はそ ち らに譲 りた い。
『以 前』252～256頁 におい て、大野 氏 は タ ミル"attu"を も日本 語 の 「つ」 と対 応 させ、 さ
ま ざ ま な 用例 を挙 げ て 解 説 し て い る。 『以 前』252頁 の表 を下 に 掲 げ よ う。 さ て、 この
(44)"attu"で あ るが
、"一m"で 終わ る名 詞の斜格形 の語幹末 尾 に現 れ、そ のまま次の語 と結 びっ
いて連 語 ・複合 語 を構成 す るこ ともで きる。大 野氏 は、 日本語 の 「つ」 とタ ミル語 の"atu"、
"attu"と が、 ほ とん どの場 合 自然 界 の存 在(天 、山、海、 時 な ど)の 「位 置」 を示 す た め
(45)
に用 い られ てい る と述べ、 さま ざ ま な事 例 を掲 げ て議 論 して い る。 と こ ろが、 タ ミル の
"atu"に しろ"attu"に しろ、 自然現象や天 然 の事物 に と どま らず、("attu"の 場合 は"一m"
で終 わ る語 とい う制約 はあ るものの)よ り広 い範 囲 の名 詞 に付 き得 るのであ る。た また ま文
献 の記述 に照 らした場合 、 ほとん ど自然界 の事物 に関係 して い るよ うに見 えただ けに過 ぎな
い。 特 に"attu"の 場 合 は、前述 の よ うに、"一m"で 終わ る名詞 の際 に現れ るが、そ もそ も こ
の"一m"で 終 わ る語 とい うの は、 原則 として人 間以外 の もの を表示 し、 しか も無生物(非 動
物)の ことも多 い。つ ま り、 タ ミル語文法 で言 うと ころの"irrationalnouns"で あ り、大野
氏 の所謂 「自然 界 の存在 」 にも当た るものであ る。従 って 、大野氏 の指摘 はあ る意味 で 当然
であ り、言わ ず もがなの ことなのであ る。
1.(天 空 に関す る もの)
2.(山 に関す るもの)
3.(平 地 に関す る もの)
4.(海 に関す るもの)


























一 方、 タ ミルの"atu"の ほ うは、"attu"と は性格 的 に異 な り、genitiveのcaseendingで
あって、人物(rationalnouns)に も付 き得 るものであ る。従 って、"atu"と"attu"と を区別
な しに扱 うことは危険 であ る し、何 よ り、 「ほ とん どの場 合 自然界 の存在 の位置 を示 す ため
に用 い られ る もの」 として"atu"を 挙 げる ことは的外 れで ある。
㈹"akam"
大野氏 が助詞 厂が」 に対応 す る と見 る"akam"は 、「…の中 に」 「…の内 に」 を示 すcase
(46)
markerで あるが、本 来 は名詞(inside,house,place)で あ った と考 えられ る。厂が」 が起 源
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において"akam"と 関連す るとい うのであれ ば、(前 出の"vay"と 同様)「 が」 も、 日本語
史 の文脈で名詞 に由来す る事 実が証 され ることが必 要 なので はあるまいか。
(ix)``tu"
日本語の接続助詞 「て」 に当た る とされ る"tu"で あるが、 これ はタ ミル語 の動詞 活 用語
尾 に相当す る。 また、すべ ての動詞が この語 尾 を と り得 るわ けでもない。類型論 的 に用法 の
並行 は確 かに観察 され るが、形態論的 な詳細 を考慮 す ると、両者 らを無条件 に比 較 の対 象 に
す るのは問題 なので はなか ろ うか。
(x)助 詞 のま とめ
大野氏 は、 『源氏物 語』 中に現 れ る語彙 に関す る統 計学 的研 究を紹介 し(『 以 前』249頁)、
使 用頻度 の最 も高 い12語 を表 に掲 げて、それ らが こ とごと くタ ミル語 の小辞 と対応 している
と説 く。 しか し、 出現頻 度 の ことを言 うの であれ ぽ、 タ ミル語 の側 か ら見 て、 出現 の頻度 が
遥か に低 い"vay"や"akam"や"kal"が日本 語 の対 応語 を もつ とされ る一方、"iガ と並 ん
で恐 らく最 も出現 回数 が多 いであろ う"ku"(ま た は"uku"、"ukku")、"il"、"kap"、"al"、
"an"と いった格語 尾が、対 応語 表の ど こに も見 当 た らないのは奇異 と言 わ ざ るを得 ない。
『起 源』57頁 に も、 同様 の 「対 応助 詞 表」 を掲 げて い るが、 こ こで も、 あ ま り出現 しな い
"vay"、"kol"、"kal"、"akam"が日本語 に対 応語 を もつ とされ る一 方 で、頻度 の極 め て高
いはず の"ku"("uku、"ukku")、"i1"等々 は、完全 に対 応語 リス トか ら除外 され てい る。
大野氏 は、 日本語 の助詞 とタ ミル語 とを対 応 させ る場合 に、 タ ミルのcasemarker、con-
nectingparticle、medial、reflectivepronounなど、 さまざ まな文法 的 カテゴ リーに属す る
もの を一緒 くた に扱 い、『起 源』57頁 で は、 これ らを一 括 して 「助 詞 」 と呼 び、 『以 前』249
頁 では、「小辞 」 と して片 づ けてい る。 これ は、 タ ミル語 の文法体 系 を軽 ん じ、或 い は こと
ごと く無 視 した論 議 で あ って、承服 す る こ とは で きな い。前 述 の よ うに、対 応 表 の中 に
"ku"
、"i1"等 の頻 出助 辞 の多 くが不在 で あ る点 といい、 自 らの所説 に叶 うよ う、 日本語 の
側 か ら、 タ ミル側 の諸事実 を歪めた もの との印象 を免 れない。
この よ うに、助 詞 の考察 に関 して も、 タ ミル側 の語彙 の選択 にバ ランスを欠い ていた り、
形態 的 な由来 を等 閑視す るなど、恣意性 を感 じざ るを得 ない もの となってい る。詮ず るとこ
ろ、 氏 の視点 は、飽 くまで もタ ミル語 で 日本語 を説 明 す る ことに向 け られ、 二つ の言語 の系
統 関係 に対す る比 較言語学 的 に対等 かつ平等 な吟 味 を指向 した もので はない と評 さざ るを得
ない。氏 は 「日本 語 とタ ミル語 の助詞 ・助 動詞 は この よ うに驚 くほ ど綺麗 に対 応 してい る。
この顕著 な対応 は、双方 の文法体系 の同系性 を判 断す る材料 とな る」 と言 う(『 起 源』62頁)。
また、 『以 前』246頁 で次 の よ うに も述 べて いる 「それ では、何 が二 つの言語 の同系論 の
決 め手 になるのか。 その こ とにつ いては、す でに繰 り返 し述 べた よ うに、 日本語 とタ ミル語
の間 で文法 的関係 を表 す重要 な要素 であ る助詞 ・助動 詞 の対応 が音 韻法則 に よって支持 され
て成 立 し、 その対 応語 が機 能 の上 で共 通 の役割 を果 す、 そ うい う助 詞 ・助 動詞 を組織 的 に見
出 し、確証す るこ とが必 要で あ る」。確 か に、大野 氏 流の論理 に よって、 日本語 の助詞 ・助
動 詞 はタ ミル語のそ れ と 「組織 的に」対応 し、 タ ミル語 で 「綺麗 に」説 明がつ くので あろ う。
しか しそのため に、 タ ミル語 のほ うは、或 いは文法体 系 の整 合性 が無視 され、或 いは好都合
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な語や語義だけが抽出され、或いは 「部分」が過度に強調 されてしまっている。タ ミル語の
側は決して 「組織的」には扱われてお らず、「綺麗な」処理のされ方をしているとも言 い難
いのである。 これでは、 日本語がタミル語 と同系であることにはな り得た としても、逆にタ
ミル語が日本語 と同系であることを証するには何の用 も為 さないとい う、矛盾 した事態を招
来 してしま う。
日本語 とタ ミル語が、対照言語学的な研究に多 くの興味深 い材料を提供す るであろ うこと
は間違 いない。大野氏は、両語間の類型論的な対応の事実を見出したにとどまらず、 さらに
深層 における起源的なつなが りを直観 したのであろう。炯眼の為せるわざなのではあろ うが、
氏は、さらに大胆 にも、それを系統論の上で立証 しきろ うと試みている。しかるに、氏の方
法を以 てしては、論証にかな りの無理を来たさざるを得ないのではないか とい うのが、筆者
の偽 らざる感想である。
皿.語 彙の対応 に関 す る問題
1.イ ン ド ・ア ー リヤ語起源の語 彙 につ いて
大野 氏が タ ミル語 として掲 げ てい る語彙 の中に、相 当数、 イン ド・ア ー リヤ語起源 と一般
に考 えられ てい るものが含 まれ ている。 イン ド・ア ー リヤ起源 の語彙 に関わ る問題 点 につい
ては、家本氏 が触 れ ているが、筆 者 も自らの立場 か ら所感 を述 べ させ て頂 くこ とに したい。
(i)タ ミルの語根"pa㌻ 一"と 日本語"Fat一"の 対応
『起源 』39頁 で、氏 は"pat一"で は じまる一連 の タ ミル語 を表(下 表)に 示 し、 それ らを同
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37頁 か ら40頁 にか けて詳細 に検討 してい る。氏 は、 これ らの語 に、 「生み 出す ・成 り行 く」
の意 を表す とい う"paレ"な る ドラヴ ィダ(タ ミル)語 の語 根 を仮構 し、それ を 日本語 の語
根Fat一(「 生 じる ・起 こる ・成 り行 く」)と 対 応 させ てい る。 か くして、 タ ミル の"patam"、
"patahku"等 の語 が
、 日本 語 の 「は た」(布)、 「はた」(旗)、 「は た け」(湿 疹)、 「はつ」
(初)な ど、 多 くの語彙 と関連づ け られ る ことに なる。
さて、掲 げ られた対応 語表 を詳 し く検 討 してみ る と、典 拠 を示す欄 に、.DEDRの 番 号 に
代わ って 乃 癬1五 卿ooπ のペ ージ数 の表 記が散見 してい る。 この こ とは、 これ らの語 が、
DEDRに 記載 され てお らず、代 わ りにその典 拠 を7h癬1五 麗ooη に求 めた語 で ある こ とを
暗示 してい る。 この よ うな例 す なわ ちDEZ沢 に載 ってお らず 、7襯 π 五麗60π に は見
出 し語 が あ る単語 に遭 遇 した場 合、 ふつ うイ ン ド ・アー リヤ語 か らの借用 関係(bor-
rowing)が 想定 されて然 るべ きで あろ う。実際、7h纏1L翻60η の語源表記欄 に、対応 す る
アー リヤ語(主 としてサ ンスク リッ ト語)が 与 えられ てい る ことが多 い。 この表 中 の実 に過
半数 が、 この種 の単語 で あ り、極 めて多 くの語 に関 して、(明 白に外来語 起源 で あ る ことを
(48)
規 定す る)"<"の 記号 が付 され語 源が与 えられ てい るので ある。 その ほ とん ど("paζam"、
"patahku"、"p碑al"、"patalai")は 、 サ ン ス ク リ ッ ト(そ れ ぞ れ、"pa㌻a"、"pataka"、
"patala"、"patala")か らの借 用語(10anword)と され る。
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⑥pat-u(成 り行 く ・果 て る ・死 ぬ)








もちろん、 これらの語をはじめからイン ド・アー リヤ起源 と決めてかかることは学問的態
度 とは言えまい。カルカ ッタ大学の言語学者S.K.Chatterjiな どは、 ドラヴィダ語 などから
インド・アー リヤ語圏に入 り、ヴェーダ語 やサンスク リット語(古 代 イン ド・アーリヤ語)、
さらにプラークリット語(中 期イソ ド・アー リヤ語)な どの中に定着 した語彙が予想以上 に
(49)多
い可能性す ら示唆 している。語源学的な研究が進めば、派生関係(derivation)が 逆転す
るものも当然ないとは言 えない。 しかしながら、そ うした議論も敢 えて踏まえぬまま、 これ
までタミル以外 に語源が想定されていた単語を、日本語 一タ ミル語の同系関係を立証す るた
めの対応表に掲げては、 これらがいかにも正真正銘のタミル語であるかのごとき印象を読者
に与 え、誤った判断に寄与することにな りはしまいか。 もっとも大野氏が、 これらの語が本
来 タミル語(ド ラヴィダ語)に 固有の単語であ り、それがむ しろイソド・アー リヤソに採 り
入れられたのだと主張す るのであれば、話は別である。その場合は、その旨 般に他言
語からの借用語 とされているが、 ドラヴィダ語起源の語であること を明確に断った上で、
具体的な立証の手続きが示されるべ きであろ う。そのプロセスを経てこそ、そ うした語彙を
含む日本語 一タミル語の対応表は、はじめて論議の対象になり得 るからである。
逆 に、"patam"以 下の単語がサンスクリッ トに由来 し、のちにタ ミル語に借用 された も
のであるとの判断に立つのならぽ、大野氏は、今度はサンスク リットか らの多数の借用語を
含むタミル語の語彙体系全体 と日本語 との系統関係を立証しなけれぽなるまい。 こうなると、
イソド・アー リヤ語、 ドラヴィダ語、日本語 とい う三者関係をめぐる、はるかに煩雑な問題
を派生することになり、議論がよ り紛糾 してしまうことにもな り兼ねない。 アーリヤ語から
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の借 用の年代 、 ドラヴィダ語 と日本 語 の交 流の時期 な ど、年代論 に関わ る問題を含 め、大野
氏 の これ までの立論 に破 綻 は生 じな いのであ ろ うか。
同種 の問題 は、 サ ンス ク リッ ト"katha"(物 語)か らの派 生 を動 か し難 い タ ミル"katai"
(『起 源』 対 応 語表3頁)、 同 じ くサ ンス ク リ ッ ト"guha"に 由来 す る で あ ろ うタ ミル
"kukai"(『 起源』対 応語表5頁)
、家 本氏 の指摘 す る同 じ くサ ンス ク リッ トの"sukhin"に 起
源す るで あろ うタ ミル語"cuki"(『 起源』204～207頁 、同対応語 表6頁)、 やは り家本氏 の指
摘 にあ るサンス ク リッ ト語"modaka"に 起源す ると目され るタ ミル語"rn6takam"(『 起源』
95頁 、同対応語 表17頁)な どにも当て嵌 ま ることで ある。 これ らは、語 自体 の根 源的 な由来
について は今 や知 る よしもないが、 少 な くとも現 存 のタ ミル語形 その ものに関 して言 えば、
サ ンス ク リッ トの相対物 と一対一 の対 応 を為 してお り、慣 用的 な規則 に準 じて前者 を タ ミル
語化 した ものであ る ことを如実 に表 わす語形 を呈 してい る。
いずれ にせ よ、大野氏 の掲 げるおびただ しい対 応語彙 の中 に、 この よ うに少 なか らず サ ン
スク リッ ト語起 源が疑わ れ るものが含 まれ てお り、相応 の検 討が施 され ていないの は残念 な
こ とであ る。 日本 語 一タ ミル語 の同系関係 を証 明す るのであれ ぽ、 こ うした来歴 に問題 の残
る単語 を極力避 け、 よ り穏 当 な語彙 に拠 って為 され るべ きで はあるまいか。 この対 応表 の中
で、 サ ンスク リッ ト起源 が想 定 され る7語 を除 いた6語 を以て して も、氏 は敢 えて タ ミルの
語根"pat一"(「 生み 出す ・成 り行 く」)を 再建 しよ うとい うので あろ うか。 ちなみに、残 され
た6語 の語 義 を大野氏 の表 現 を借 りて列 挙 すれ ば、 「生 まれ た息子 」、 「田 んぼ ・農 作 地」、
「発 疹」、 「初 」、「成 り行 く ・果 て る ・死 ぬ」、 「酒 ・元 気 を生 じる」、 「・ミナ ナの房 」 とい うこ
とにな るが、これ らの中 に、共通す る 「生み出す ・成 り行 く」の原義 を認 め、それ を 日本語 の語
根"Fat一"(「 はつ」「はた」 な ど)と 比較 す る ことが、果 た して可能 かつ妥当 なので あろ うか。
(ii)「 三層 的世 界把握」 をめ ぐる問題
氏 は、「三 層的世界把握 」(『起源 』187～190頁 、 『以 前』42～46頁)の アイデ ィア に関連 し
て、 タ ミル語"amar"な い し"amarar"を 引 き合 いに出 し、 日本語 で 「天界 」 を表 す 「あ
ま」や 「あめ」 との対応関係 を立 証 しよ うとしてい る。
まず 、 タ ミルの"amar"な る単語 は、大 野氏 に よれ ぽ、 「住む ・静 謐 にな る ・休 息 す る ・
栄 える」 の意 とされ る。恐 らくDEDRの161番 の記述 に拠 った もので あろ う。 ところが、氏
は、 この語 と"amarar"を 語源的 に同 じもの と判 断 した上 で、 「このamarにar(「 人 」 の尊
敬 体)を 加 えた単語amar-arが あ る」 と述べ、 「天 国の人々、不死 の人々 」を意味 す る と語
義 解釈 してみせ る(『 起源 』189頁)。 ところでDEDRで は、161番 を含 め、 まった く"amar-
ar"に つ いて沈黙 してい る。辞典 編纂者 た ちが、 この語 を ドラ ヴィダ語起 源 の もの と認 め て
い ない ことは明 らかであ る。現 に 乃 珈1五 爾ooη(p.102)は 、"amarar"の 項 で、"amara"
とい う語 をその語源 に指定 してい る。す なわち、 この"amarar"な るタ ミルの語彙 は、サ ン
ス ク リッ ト語 も学 んだ者 な ら誰 で も気づ くよ うに、 もともとサ ンスク リッ ト"amara"(「 不
死 の」、「不死 なる者(=神)」)に 由来 す る もので あって、それ の タ ッドバ ヴァ(タ ミル化 し
た形 態)な ので ある。従 って、大野氏 の言 う"amar"に"一ar"が 付 いた もので はな く、
"amara"に"一r"が 付 いた形 と理解 すべ きであ る。氏 は、誤 って"amar"と"amarar"を同
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根 と見 なし、 それを 日本語 の 「あま」等 に関連づ け て、錯誤 した語源説 に終始 してい るので
あ る。
もちろん この場 合 も、氏 が、 ドラ ヴィダ語 か らサ ンスク リッ ト語へ の逆方向 の貸借 関係 を
主 張 し、 そ れ を十 分 に証 明 で き る の で あ れ ば問 題 は な い。 しか し、 サ ン ス ク リ ッ ト
"amara"に 限 り、.それ は至難 の技で あろ う。"amara"は 、"mara"に 否 定 の接頭辞"a一"が
冠 せ られ た もので、"mara"は 疑 いな くサ ンス ク リッ トの動 詞語根"mτ"か ら派生 して いる。
この"mr"は 、英語 の"murder"や"mortal"等とも語源 的 に関連す るこ とか らもわ か るよ
うに、遥 か印欧祖語 に もi遡及 し得 る語根で あ る。 この ことか ら、"amarar"を 本 来 の ドラヴ
ィダ語 とす るこ とは、概 して無理 であ る ことが納得 され よ う。
大野氏 は、や は り 「三層 の世界把 握」 に関す る議論 の中で、 タ ミル古代 の神May6pに 言
及 し、 その天上界 ・地 上界 ・地下界 にわた る巨大 な三歩を紹介 して、所説 の拠 り所 の一つ と
してい る(『 以 前』45頁)。 梵文 学や南 アジ ア世界 の宗教事情 に少 しで も造詣 ・関心 の ある者
な ら、 この記述 に接 すれ ば、す ぐさま ヴィシュ ヌ神 を想起す るに違 いない。 まさに古代 タ ミ
ル ナー ドゥのMay6pな る神格(Mal、Tirumalな どとも呼 ぼれ る)は 、 この北 イ ン ド ・サ
ンス ク リッ ト世界 の至高神 ヴ ィシ ュヌが移 植 された もので あ って、原則 的にそれ と起 源 ・特
(50)
徴を一にする神なのである。大野氏自身が別の箇所で引いている 」磁吻 傭 嬲の卿侃(alias
R伽z伽 磁 π魏)の 一節(『以前』167頁)「 世界 ノ三層 ヲ守 ッテイル人 ノ妹」の中の 「世界の





類似の考え方が知られてお り、同種のアイディアは、その後 のインドの思惟(サ ンスク リヅ
ト語による哲学思想)の 展開に大 きな影響 を及ぼす ことになる。大野氏 は、「三層の世界把
握」について、北アジァのシャマニズム社会のそれや、南方世界(ボ ルネオ、 ミクロネシア
等)の ものと並んで、古代 タミル地方にも同様に見 られると指摘 しているが、この種の世界
観は北イン ドのアー リヤ語世界にも遍 く普及 しているのである。
大野氏には、タ ミル文化、 とりわけその宗教文化を扱 う場合、 イン ド思想史 ・宗教史全体




























まず、表 中 に"crtai"と あるのは、恐 らく"cTtai"(DEZ)R2612:``smallballcakesofrice
flour")の 誤 りで あ ることを指摘 しなけれ ぽな らな い(そ の ままだ とラーマの妃 ス ィーター
くら　　の ことにな
って しま う)。 この"citai"の 語 は、N.Subrahmanianのイ ンデ ックス にも、 ポ
　　一 ンデ ィチ ェー リの フランス ・イ ン ド学研究所 のイ ンデ ックスその他 に も、 まった く記載 さ
くらの
れてい ない。DED、DEDRの 編 集方針 か ら推 して、TamilLexiconが 典拠 に なってい る こ
とが考 えられ るわ けだ が、TamilLexicon(p.1474)では、 シ ュ リー ヴァイシ ュナ ヴ プ派 の
聖典TivvdyaPPirmpantamのPeriy訌var(・》 テ ィ詩人 ・ヴ ィシ ュヌ派 の聖者 、10世 紀 頃)
に典拠 を求 めてい る。 これ は、 いかに も後代 に属 す る用例 と言わ ざ るを得 ない。の ちに述 べ
る よ うに、TamilLexiconは 、その編集 方針(liv-1x)か ら察す るに、 語が用 いは じめ られた
時期 があ る程度類推 で き るよ う、原則 としてな るべ く早 い時期 の用例 ・典 拠 を掲 げ てい るは
ず であ る。語源や 系統 をめ ぐる議論 に説得 力 を もたせ るために は、 この10世 紀 とい う年代 を
伴 う語 の使 用 は、 やは り妥 当を欠 く印象 を免 れ ない。氏 が上述 の よ うな 「典 拠」 の問題 に ど
れだ け配慮 してい るか は、 のちに指摘す るよ うにい ささか疑 問 なので あ るが、 ここで も氏 は、
当の用例 が早 い年代 に属す るのか否 か を入念 に見極 めた上 で、 出典 に関す るク ロノロジカル
な情 報 も逐 一可能 な限 り明示 し、 よ り周到 に議 論 を運 ぶべ きだ ったの ではなか ろ うか。
(ii)``kucci"
同様 の難 点 は、次 の"kucci"に ついて も指摘 で き る。 この語 は、現代 タ ミル語 におい ては
「串」 「楊子」 などの意 で一般 に用 い られ てい るが、や は り古層 の文献 には用例 が知 られて い
ない よ うであ る。:TamilLexicon(p.955)セ こよれ ぽ、 この"kucci"と 、それ とやや語形 を異
にす る"kuccu"(sprinter,plug,anybitofstick,stalk,etc.)の 双方 が、 と もに ・kurri・
(TamilLexicon,p.1044;stump,stub,stake,block,log)から派生 した もの とされ る。
"kucci"の 用例 は古い もの に見 当た らな いが
、"kuccu"の 方 は、そ の例 が僅 かにPuran
伽 πZ%257に"kuccuppul"(TamilLexicon,p.956)とい う複合 語 の形 で見 いだ され る。 しか
し、 これ も"cluster-grass"の こととされ、 「串」等 の意 とは大 き く異 な って い る。大 野氏 は、
この 劭Z砌 勿 πZ%257中 の"kucciUiraittakurUumayirm6vayc"とい う行 に見 える
"kuccin"(引 用 した韻文 中で は
、詩脚ci1の 関 係 か ら、kucciの 語末 の 一nが 離れ て表 記 され
てい る)の 語 を"kucci"の 用例 として、 『以前』149頁 に掲 げてい る。 しか しこれ は、 厳密 に
言 えば、"kuccu"のgenitive形 で あって、"kucci"の それで はない。用例 の掲出 には慎 重 を
(55)期
して も らいた いものであ る。
(iii)``V61"
"v61"(DEDR5536)tlこ 関 しては
、語義 の大 きなズ レの問題 を挙 げ てお きた い。大 野氏 は、
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この語 を農具 の 「犂(す き)」 とと り、 日本語 「へ ら」(Fera)、 朝鮮語"py6t"と 語 源 的 に関
連 づ けてい る。 しか し、 タ ミル語"V61"に 関 して言 うな ら、DED-1)EZ)R、7h鰯 猛 齬6侃 、
P廻 一劭 磁 槻%乃 纏 ♂乃¢4硼、他 のイ ンデ ックス類(κ%郷 忽oん厩、・4魏肱 郷觴Zπ 、・4んα%勿 πZπ、
α乙吻 α励 伽 〃zな どの もの)の 何 れ を検 索 しても、武器 としての"v61"(dart,spear,lance,
javelin,trident,weapon,etc.)を 除 いて他 の意義 を見 いだ し得 ない。僅 かに、"conquering"、
(56)"enemy"等
、武具以 外 の意 味 も散 見 す るが、何 れ も例 外 な く闘い の観 念 と連 合 して い る。
特 に古 い文 献(Pκ7α 多z{7%πγz4な ど)で は、 もっぱ ら 「槍 」 として現 れて お り、「犂 」 に限 ら
ず、農 具 として の用例 も全 時代 を通 じて皆無 であ る。 さ らに、古典 タ ミル語 に おい て は、
「槍 」で もいわゆ る 「投 げ槍 」(投 擲 用 の鋭利 な武器)を 指す ことが多 く、 この点で も、土 を
掘 り起 こす 「犂」 の類 の農具 とは意 味的 に懸 け離 れてい る。
そ もそ も氏 は、『起源』95頁 の表 に掲 げ る 「犂」 としての"v61"の 意味 を ど こか ら探 り当
(57)
てて きたので あろ うか。氏 は同書の別 の箇 所 で、"ve1"に 対 して、(「やす 」 につ い て は疑 問
が残 る もの の)概 ね妥当 な 「槍 ・やす」 の意 を与 えて いるが、如上 の議論 との一貫性 を欠 く
ものであ る。
一 方、 『起源 』に先立 って出版 され た 『以前 』(149頁)の 中で、大 野氏 は、"ve1"の 意 と
して 「投 げ槍、槍、 やす、独鈷 、薙刀 」 を挙 げ てい る。 ここには、「犂 」の意 が見 えな い代
わ りに、 「薙 刀」 が掲 げ られ て い る。 これ も、「犂 」 と 同様 、氏 が 依 拠 し て い る はず の
乃 〃zπ五麗60η,DEZ)一 」DEDRな どには見 当た らない語 義 であ る。氏 は、 「薙刀」 の意 を含む
文例 と して 劭zα 禰 觴7%95を 引 き 「我 ラ ノ王 ノ鋭 イ切先 ノ薙i刀(vel)」 との訳 をつ けて い
る。 しか し、原文(annalehk6m⑳vainnutivel6)に照 らす 限 り、"vd"の 語 を敢 えて 「薙
刀 」 と解す べ き必然性 はま った くない。 ここは注釈家AuvaiCu.TuraicamipPillai(1902-
1981)の 読み に素直 に従 い、 「領 袖た る我 らの王 の鋭 い先 端 を もて る槍」 と取 って、何 の不
(58)
都合 も生 じな いし、 は るかに 自然 な解 釈 と言 うこ とがで きる。
(iv)``pohkal"
農耕語彙 に関連 して、大野氏 が 日本 語 一タ ミル語 をめ ぐる一連 の著作 の中で繰 り返 し説 い
てい る 「ポ ンガル」("pohka1",jDEDR4469)の問題 につ いて も、少 し く論評 を加 えてお き
たい。
『起源』 中 では と りわ け102～107頁 に、 『以 前』 で は47～51頁 にお いて、 タ ミル と日本 の豊
作 儀礼 な どとの関連 の も と、議論 が展 開 され てい る。"pohkal"の 語 は、 α勿 ρα褫 伽 嬲(5
(59)
世 紀頃P)の イ ンデ ックスに よると、"preparationofboiledrice"とあるが、Pz6一 劭1伽 侃
劭4α では、 α勿 ゆα娩伽 吻 中の同 じ箇 所(V.69)に 関 して"fermentedtoddy"の 語義 を掲
げ てい る。同書 のU.Ve.Caminataiyarによる出版本 も、 この"pohkal"を"kaUu"(toddy、
(60)
椰子酒)と 解 してい る。注釈家 のC6macuntaraOarも 、 この部分 をや は り"kalqu)"と 解
(61)釈
してい るが、(現 代 の いわゆ る 「ポ ンガル」)に も通 じ る"boiledrice"の 蓋然 性 を必ず し
(62)
も排除・しない説 明の しかた を とってい る。
しか し、C6macuntaraparの 解 釈 の よ うに、仮 にCπ 吻 α娩 伽 〃　 狭義 の サ ソガ ム時




の事実を窺わせる証左 とはな り難 いように思われる。
大野氏は 『国文学解釈 と鑑賞 』に連載 している記事の中で、施吻吻 勿 のfゆ 曜認(サ ソ
ガム後期)192～196行 目を引き、そこに述べ られた御飯を日本の小豆粥に当たるものとして
(63)
同定 している。氏 はそれを 「ポンガル」(=米 を ミルクで炊いた粥状の御飯)と 見做すので
あるが、「小豆」を指す とする"avarai"の 語が 「小豆」の種類の豆である保証 はない。問題
の御飯についても、単純に 「豆御飯」 と解するのが一般的である。
"pohka1"の 語自体 も
、かな り信頼性の高い前掲 動4醗46s〃zoな44α1魏6η'皹 召如嬲o%16.
鯢6伽 ηθ(p.1115)な どによると、・ミクテ ィ以前 の文献群では僅かに数例 しか見当たらない
ことも指摘 しておきたい。その場合でも、例えば 、4劾肋 塑塑1%276に 見える"pohkal-i1
(64)
amalai"の"pohkal"は、「湧 き立つ(雲)」 を表 し、 いわゆ るポ ンガル の ことでは ない。
、4肋%勿 π塑129、"pohkalve藤al"のそれ は、 「た くさんの、大 きな、甚 しい」(mikutiya塾
(65)
a)の 意 を表す。 また、」翫'勿Z吻 α伽55に あ る"pohkalati"中 の"pohkal"の 語 は、 「上へ立
(66)
ち昇 る」 で用 い られ てい る。 この よ うに、 α乙吻 α励 伽 〃z以 外 の、 しか もそれ よ り時代 が
遡 る僅 か な用例 の うち の何 れ を取 ってみ て も、大野 氏 の主張す る 「ポ ソガル」(=米 を ミル
(67)
クで炊 いた粥状 の御 飯)を 示す ものは存在 しない のであ る。古代 ・中世 の タ ミル文 化史 を専
門 とす るマ ドラス大学 のK.K.Pillayも 、著 書 の中で この"pohkalilamalai"と"pohkal
ve阜ka1"に つい て、何 れ も、(食 物 の ポ ンガルで は な く)雨 季 の到来 と関係 した表 現 で ある
(68)
旨を明言 してい るこ とも、 この際指 摘 してお きた い。
そ もそ も、 タイ ポン ガル、す なわち タイの月(1月 半 ば～2月 半 ぽ)に 祝 われ る ポンガル
祭 が、サ ンガム時代 に存在 した か ど うか は、専 門家 の間で も疑 問視 され てい る。前 出 のK.
K.Pillayは 、"taiOp"(断 食 のあ とに食べ るタイ月の ご馳走)に 関 しては文献 中に言及が あ
るが、それ が今 日の収穫祭 としての ポソガル祭 に等 しい ものか ど うか は、 まった く不明 であ
(69)
る としている。 次項 の辞典 使用 をめ ぐる議論 とも重複 す るが、大野 氏 は、著 書 『以 前』 の中
で、7襯 〃L麗60η の記事 と断 りつ つ、名詞"pohkal"の 意味 内容 を 「沸騰.豊 穣.最 盛.
正 月15日 に作 る粥 」(『以 前』48頁)と 紹 介 してい る。 さ らに、「だ か ら、 タ ミル で は正月15
日の新 年 の最初 の 日に、 油 ・砂糖 ・米 とい う食 料 品の豊穣 を祈 って ポンガ ロー ・ポ ンガル と
叫 ぶので ある」 と解説 を加 えてい る(『 以 前』48頁)。 これ は、 『起源』106頁 か ら もわ かる よ
うに、7伽 〃 五翻60%(p.2911)の"pohkal"の項 目の第4義 を承 けてい るもの と思われ る
が、辞 典 中では この意義 に見合 う典 拠が ま った く与 えられ ていないので あ る。 この こ とか ら、
一種 の祭礼 として の 「ポ ンガル」 は、古典文献 中 で言 及 され る ことが無 いか、仮 に あった と
して も、 きわ めて稀 であ るこ とが想 像 され る。 大野氏 に好意的 に解 釈すれ ば、せ いぜ い、庶
民 的な性格 の強 い儀礼 であ ったため古典 に記述 され る ことが無 か った とい うことにで もなろ
うか。
ところで大野氏 は、青森 県 の小正 月の行事 で用 い られ る掛 け声 「ホ ンガ ラホンガ ラ」 とタ
ミル地 方 のポ ンガル祭 でのそれ 「ポ ンガ ロー ・ポ ンガル」(pohkal6pohkalDこ つ いて、両
(4g)200
「日本 語=タ ミル語同系説」 を検証 する
者の音韻的一致 と使用 され る状況の対応関係を指摘 したあ と、次のように述べている
「これは日本 とタ ミルの稲作が単 に行事 として平行す るだけでな く、起源的に一致す るもの
であることを証する有力な証拠であろ う」(『起源』107頁)。 しかしながら、上に述べたよ う
に少な くともタミル語の古い文献中にポソガル祭を示唆す る情報が取 り立てて見当た らない
以上、 これ ら二つの儀礼を起源的に結びつける有力な資料的根拠は、存在 しないことになる。
大野氏は、 ポンガル祭を重視し、 日本 とタミル社会 とを繋 ぐ重要な文化要素 と位置づけて
いる。 しかし、氏の著書中には一例 も古典からの引用が見当た らない。特に、『以前』では、
全体を通 して、できるだけ対応語の一々にタミル語の例文を付 して掲出しているにもかかわ
らず、同161頁 の日本語"Fonga(ra)"と タ ミル語"pohkal"の 対応を示 した箇所に限って、
タミルの文例 の提示が一切なしに済まされている。 これは、氏 も古文献中に用例が見 出せな
かったために他なるまい。古代の文献にポンガル祭が現れないことに気づいていた以上、こ
の祭をめ ぐる比較文化的な事象を説 くに当たっては、文例の不在の事実にも等 しく言及 し、
納得のい く説明を施 した上で議論 をすべきではなかったろ うか。
そもそも、今 日のタ ミル地方で盛んに行なわれているポソガルの儀礼は、近代の政治的動
向や、それ と連動したタ ミル民族主義の うね りを承 け、今世紀に入 って非バラモン的な性格
(70)・
が誇張されてきた嫌いがある。タ ミル人固有の祭であるとい う意義が故意に強調 され、民族
の尊厳 の象徴 として、政治的な意味合 いが付与 されているのである。ポソガル祭 を考察す る
に当たっては、このような近現代の政治 ・社会の文脈で 「再編(創 出)さ れた伝統」としての
一面を有す ることも念頭に入れ、過大評価を戒めながら慎重に取 り扱 う必要があるであろ う。
IV.辞 典の使用に関する疑問
1.乃 躍蟻1」騒盟をo刀 と 」0叨「0蜴0㊧ の語義の配列について
次に、この種の研究でゆるがせにできない と思われる、 タミル辞典の使用をめぐる諸問題
について、感じた ところを記 してみたい。
1)ED-1DEZ)Rは 、序文の中で、タ ミル語に関す る記述について 乃 痂♂L麗60η を有力な
(71)
拠 り所にしている旨を述べている。さらに同じ序文 は、その7襯 〃L癬60η が2000年 間の長
きにわた る語彙 ・語義 を配列 していることにも注意 を喚起 してい る。す なわち、DED-
DEDRも 、7伽 〃L翻 ωη も、 もっぱらサンガム時代のタミル語を扱った辞典ではないの
である。タ ミル語辞典なるものは、 さまざまな時代 に属する語彙、語義、用例 などを一堂に
集めたものである以上、過去2000年 にわた るタミル文学史のスパンを念頭に置きつつ、慎重
に使用 され るべきであるとい うことであろ う。.DEZ)一DEDRの 場合な ど、語義が単 に羅列
されているだけであるから、特に注意を要する。初出についても何 ら判断材料が与 えられて
(72)
いないし、再建形(ド ラヴィダ祖語の語形)も 明確 に示 され てはいない。従 って、DED-







日本語=タ ミル語に関する当該の問題 などを扱 う場合、例 えぽDEDRに 記載 された語義
であれば、そのつど7h癬 ♂五翻60η に遡 り、単語のcoremeaningを 突き止め、用例を踏ま
えて語義の時代的位置づけを確認す る作業が必須 となろ う。時には、索引類なども参照しつ
つ初出年代を見極める(な いし少な くとも見当をつける)こ とも必要である。 ところが、大
野氏のアプローチには、そのような学問的な姿勢を疑わせるよ うな場合が しばしば見受 けら
れ るのである。以下に、わか りやすい例 を引いてそのことを示す ことにする。
2."pa釦kar"の 語が例示する問題について
『起源』(39、90、95頁 など)及 び 『以前』(138頁 以下)の 中で、 日本語 「はたけ」に当た
る語 として再三 にわたって言及 されている"patukar"の 語 を取 り上 げ、問題点を例示 した
い。 この語彙が記載された 乃 癬1L麗60η(p.2441f)の 一部(上)と 、同じ語が現れる
DEDR(p.345)の 頁の一部(下)を 以下に各々提示す る。
距 〃z〃L翻60π では、"pa餌kar"の 項 目を立 て、"pathofascentanddescent"を筆頭 に、
語義 を5つ の範疇 に大別 して説 明 を施 してい る。 ところが、DED1～ で は、 それ らの うちの
第1義 が無視 され、そ れを除 く4つ の意 味範疇 が、7h競1五 齬60η で与 え られ た順 番 にその
まま羅 列 され てい る。 その理 由は恐 ら くこ うであ る。つ ま り、DEDRの 著者(編 者)Bur-
rowとEmeneauは 、"patukar"を3856番 のエ ン トリーに加 えるに当た って、 タ ミル語"pat
u"、 同"patuvam"、 マ ラヤーラム語"patu"、 コダ グ語"paφ"な どと語 源的 に同系列 の単
語 として配置す るため には、そ の第1義("pathofascentanddescent")が不可解 ない し不
都合 に映 り、第1義 の由来 だ けを別 の ところに想 定す るか保 留事項 として扱 い、敢 えて記載
か ら除外 した ので あろ う。
(51)
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「日本語 二タ ミル語 同系説 」を検証 す る
さて、7セ 煽1L舘00η は、そ の序文(lviii-lix)の 内容 か らも窺 われ る よ うに、原則 として
クロノ ロジカルな語義配列 にな るよ う配 慮が施 され てい る。 それが不可能 な場 合 は、論理 的
な順 に、す なわ ち意味論的 に よ り根源 的 ・基本的 と見 なされ得 る語義 か ら順 番 に掲 げ られて
い る。 そ こで、あ らた めて"patukar"の 項 目を見 ると、第1義 にある"pathofascentand
descent"に は、語 義 をタ ミル語 でそのま ま言 い換 えた あ と、括 弧内 に タ ミル字で"Pih."と
い う表記 が加 えられ ている。 この ことは、 この語義 がP物 α々伽 伽 窺π(.P痂 肋 伽 忽 とも)
とい う古辞書(ニ ガン ドゥ文献)か らの レキシカル な情報 に基 づ いてい るこ とを示 してい る。
この辞,典 は、時代的 には、 同様 の古辞書 文献 である7勿 褫αη〃z(8世 紀 前半)と 文典1物 ηη一
(73)
Ul(12～13世 紀)の 間 に位 置づ け られ てい る。 さらにその後 で、例 文 を示 し、や は り括弧 内
に 跏 伽勿 彡盈碗伽z161と い う典 拠 が 与 え られ て い る。 こ の 作 品 は サ ン ガ ム 文 学 の
劭 琵ゆ σ卿(『 十 の長 詩』)に 属す る もの であるか ら、 この第1義 がかな り古 い時代 に遡 られ、
しか も後世 の辞 書文献 に も記載 されてい る ことがわ かるので ある。7伽 〃 五麗60η で は、古
辞 書が典拠 として与 え られてい る場合 、原則 としてそ の頃に使わ れ始 めた もの と理解 して概
(74)
ね差 し支 えない 旨、序文 に述べ られて いる。 もちろ ん これ にも批判 的な吟味が要 求 され るこ
(75)
とは言 うまで もな:いが、我 々の作業 を進 める上 で、作業仮 説的 な、初 出 を推定す る一応 の 目
安 と して考 えるこ とは許 され るであろ う。
次 に"patukar"の 第2義 と して、"pit,hole,hollow"が 掲 げ られ、前出 の7抛 励αη〃zが 出
典 と して示 され ている。 同様 に第3義 に関 して も 列褫 祕α戯 卿 勿 に基づ く語義 に続 いて、
万挧oげ6砺妙σ とい う・》 テ ィ関係文献 か らの用例 が紹 介 され てい る。第4義 の"ricefield"
につ いては、"(W.)"す なわ ちWinslowの タ ミル辞 典(初 版1862年)を 掲 げ てい る。恐 ら
く古文献 に典 拠が求 め られ なか ったので あろ う。:τ伽 πL翻60η の冒頭 の説明 に よれ ば、 こ
うした近代 の辞 書 が典拠 に掲 げ られて いる場合 は、語源 が不明確 であ り、 しか も用 い られ る
(76)
ことの稀 な語義 とされ てい る。第4義 と並 んで大 野氏 の主張 に とって重要 な意味 をもつで あ
ろ う第5義"agriculturaltract"は、や は りタ ミル語 での語義 の言 い換 えの あ と、劭%
6吻 嶽 勿翻 や77鯢 扼 蜘6毎 吻)%が 掲 げ られてい るが、何 れ も中世 後期、場合 に よっては18
世 紀頃 まで成立が降 る可能 性 もあ る諸 本 であ る。
(77)
このように、:翫珈1五 麗60η では、細部に問題 は常に残るものの、大筋において時代の順
に語義が配列され、その語義が準拠する出典が掲出 され、かつ(注 意深 く読めば)記 述の信
頼性 などまで暗示される仕組みになっているのである。
ところで、大野氏 は 『起源』90頁 において、現地 の農民に"patukar"の 意味を尋ねた と
きの様子を描写している。彼 らは、7b珈1L麗60η の第4義 ないし第5義 に相当す る 「お米
を作る場所」「畠」「農作地」を結果的に表示するさまざまな表現で回答 したとい う。 ここで
現代人が(乃 忽1L翻ooη の第1義 「道」ではなく)第4義 、第5義 を口にするのは、考え
てみれば不思議なことではない。先に紹介 したこの辞典 の意味記述の原則からして、古い も
のか ら順に語義が配列 されているからである。しか し、問題の第4義 と第5義 が、用例 自体
かなり新 しいか、あま り用いられない出典不明のものであることも、既に説明した通 りであ
る。「窪地」のような比較的古い意味から 「田んぼ」や 「畑」のような語義が二次的に派生
197 (52)
した可能性 が ま った くない とは言 えない。 しか し、DEDRの 記事 か ら明 らかな よ うに、他
の ドラヴ ィダ諸語 のcognatesに は 「田ん ぼ」 「畑」 の意味 は特 に無 い ことか ら、仮.に 「窪
地 」か ら 「田ん ぼ」 「畑」 へ の意 味 の転 化 があ った にせ よ、そ れ は恐 ら くタ ミル語 の環境 に
限 られた現 象で あって、 しかも後 代 に生 じた こ とが予想 され るので ある。従 って、比 較研究
の結果 に説得 力を もたせ よ うとす るのであれ ば、 その よ うな難点 を抱 える語 義を敢 えて俎上
に載せ る ことは控 え、 よ り基本 的かつ古 い用例 が確認 で きる語義 を何 よ りも優 先す べ きでは
なか ろ うか。大 野氏 の当該研究 にお いては、比 較 の対 象 となる タ ミル の単語 に与 え られた語
義 の選 択 が、 多分 に恣意 的 である と見做 さざ るを得 ないので あ る。 先 に指摘 した"vel"の 事
例 か らもわ か るよ うに、 どの辞典 に も見 出 し難 い語義 が掲げ られ ていた りな ど、語義 の提示
が意 図 的 に操 作 され て い るの で は と、勘 ぐ りた くな る ものす らあ る。 ユ トレ ヒ ト大 学 の
Zvelebil教 授 は、 『言語 研究』第95号(1989年)に 掲載 された大野氏 の"TheGenealogyof
theJapaneseLanguage:TamilandJapanese"を評 して、そ こに掲 げ られた ドラヴィダ語
(タ ミル語)の 語彙 の選定 が特 に問題 のな い旨を述 べ てい るが、実 際 に詳 細 な検 討 を施 こし
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てみ る と、教授 の保証 に もか かわ らず、多 くの疑 問点 が検 出 され るので ある。
3."uvan"な どの問題
初 出 の問題 に関連 して、今 一 つ例 を示 そ う。大 野氏 は、 『起 源』231頁 で、 「タ ミル語 ・日
本語 ・朝鮮語 の共通語」 として対応表 を掲 げ、 三者 にわたって共通 とす る語彙 を提示 してい
る。そ の中に は前出 の"patukar"も 見 えるが、 共通 の母音[u]を 含 む対 応語 として、 タ ミ
ル語"uva早"(上)、 日本 語"UFa"(上)、 朝鮮語"uh"(上)が 挙 げ られて いる。 さて、 この
"uva早"で あるが、DEDR557で"upperplace,placeabove"とい う語義が与 え られてい る。
そ もそ もDED1～557は 、中称 の指 示詞語基(demonstrativebase)であ る"u"(そ れ)と 語
源 的 に関連す る単語 を扱 ってい る項 目で あるか ら、 この"uvan"の 基本義 が 「上 」 とい うよ
り 「そ こ」 「その場所 」で ある ことが示唆 され る。実 際 にWinslowの 辞書(p.151)で は、層
"there
,inthatplace"と い う意味 を与 えてお り、 しか も"(p.)"(=poetic)と い う表 記か らも
わか る よう に、 この語 が韻 文 に しか 出典 を求 め得 ない こ と も、併 せ 知 られ る の で あ る。
1辺DR557の 記述 内容 な どか ら判 断 して、恐 ら く、 こう した原義 か ら転 じて 「あち らの世
界」 ない し 「天 上界」 とい う意味 が生 じ、 それ が さ らに 「上」 「上 方」 とい う語義 を派生 し
た もの で もあ ろうか。 しか も中称 指 示詞 に由来 す る語 で 「上 」 の意 を表 す 語彙 は、DEDR
557中 で この タ ミル語"uvap"を 措 いて他 の ドラ ヴィダ語cognates中 に まった く見 当 た らな
いのであ る。恐 ら く、 これ はタ ミル語 の環境 に起 こった特殊 な意 味変容 なので あ ろう(
しか も後 述 の よ うに9世 紀 頃 の)。 いずれ にせ よ、DEDR557.の 項 目中 には、中称 指 示詞
「そ こ」 「それ」 の意 を承 けた語彙 が圧倒 的 に卓越 してお り、"uvan"が この項 目 に分類 され
るのが適 当で ある とすれ ば、 その原義 もや は り 「そ こ」 とすべ きで あ ろう。 さ らに、 乃 癬1
五翻60η(p.461)及 び各種 のイ ンデ ックスに よる と、"uvan"の 語 の典拠 はC魏 肋6勿 癒㎜ 忽
とい う作 品で あ り、 この語 が それ ほ ど古 い時代 に は遡 れ な い こ とが想像 され る ので あ る。
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Zvelebi1に よれ ば、 この作品 の成 立 は中世 の10世 紀 を遡 らない とされて いる。
これ らの こ とは、"uvaガ をこの種 の比較 言語学 的考 察 に用 い るに当た っての難 点 を浮か
(53)196
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び上が らせる。
一つは、 この単語が極めて稀 にしか現れず、 しかも韻文の環境に限 られ、かつ語義 もやや
特殊性を帯びているという事実である。二つ目には、この語 を比較に用いる際には、 この語
のみを関連語群か ら単純に切 り離すことをせず、それが所属する中称指示詞"u"と その ド
ラヴィダ諸語におけるcognatesを 広 く見わたし、語群のcoremeaningを 類推 ・検討 し、
その語の語形や語義の普遍性 と特殊性 を踏 まえた上で、比較が為され るべきであるとい うこ
とである。第三には、 この語の初出と典拠を突 き止 め、問題点の有無 を点検 してから、然 る
べき比較を行なうべ きであろうということである。
上述 のような問題点 は、先 ほど来再三 にわたって指摘 してきた ように、"patukar"や
"uva早"の 事例 に限 らず




係などにわたって、より周到な吟味が求め られるはずである。大野氏 は、自認する 「語根の
厳密な音韻 の対応」 にかな う代表例(『 起源』90頁)と して、前 出の"patukar"と 「はた
け」の対応を掲 げている。氏の方法が、上述のような次第で、真の厳密さを欠 くもの とせざ
るを得ないとすれば、 この事例 は、むしろ逆に氏の手法の学問的厳正 さに対する反証 ともな
り兼ねないものであろう。
V.結 びにかえて
以上のよ うに、大野氏の日本語 一タミル語起源説 は、手法や方法論の面でさまざまな問題
点を抱えているもの と評 さざるを得ない。




氏は、『起源』114頁 に左のような図を掲げ、 日本(北 九州)と 南 イソドの古代を巧みに対
(80)照
させなが ら相互関係を論 じている。氏 はタ ミル語 と日本語の間に500の 基礎語の対応が見




がかな り降るか、年代の特定が不可能なものであることも確実である。 日本 と南インドをめ
ぐる大野氏の所説を成 り立たせ るためには、「古代」の両言語の間で対応が見いだされるこ
とが何 よりも望ましい。 しかし、それを支持するはずのタ ミル側の語彙の多 くが、その要件
を満たさないとするなら、氏の論拠はそれだけ乏 しくなってしまう。仮 に、時代の降るタ ミ
ル語の多 くの単語 と万葉時代の日本語 との間に対応関係が確立されたとした場合、素直に考
えれぽ、波及関係が逆転 し、 日本側から南 イン ドへの文化の流入や民族移動をす ら仮設する
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必要が生 じよう。 これは大野氏 自身も認
め る よ うに、不 合理 で あ る(『以 前』
334～335頁)。 認 め ようものな ら、今度
は考古学者や日本史家のほ うから、 ごう







登場 す る臼(う す)や 杵(き ね)、 さら
に、紀元後8世 紀以前、或いはせいぜい
5、6世 紀以前には遡及で きないと考 え
られている箸(は し)な どが、言葉とし
ては既に縄文中期に日本 に伝 えられてい




連綿 としてタ ミル語 は日本列島に流入 し
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続 けた ことになる」か らである。まさに
正鵠を射た批判である。大野氏は、 この
難点を克服するためか、その後に出版 さ





から弥生時代にかけて)と い う表記に微妙に修正 している。
比較言語学の議論 の中に、敢えて不用意に年代論を含む推測的な事象を持ち込む ことの危
険性は、たびたび指摘されるところである。それは、せ っか くの学術的意義をかえって損な
うことにもな り兼ねない。大野氏自身も言及 しているように(『起源』35～36頁)、 氏の日本
語=タ ミル語同系説について、かつてオランダの ドラヴィダ言語学者Zvelebil教 授 が比較
(84)
的好意的な論評を加 えていた ことは事実である。 しかし、それはあ くまでも個々の語彙及び
音韻の対応のレヴェルにおいてであって、もしも日印問の古代の文化交流や大規模な人的移
動をめ ぐる憶測的な議論を振 り回されていた ら、教授 も恐 らく、所説 の当否について沈黙を
余儀 なくされていた ことであろ う。言語学的方法論による妥当な判断の範囲を逸脱 してしま
うからである。方法の厳密さを追求するのであれば、比較言語学の枠内で徹底 した議論を展
開すべきで、その領域内で、論陣を張るのが学問の正道ではなかろ うか。
ここで、再 びZvelebi1教 授の言を引用 したい。彼は、日本語=タ ミル語同系説をめ ぐる
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エックされた、さらに多 くの言語的証拠が必要でしょう」。的確 な指摘 と言 うべきであろ う。
このことについては、大野氏 も、『以前』の結論部分(334頁)で 同様の趣旨を述べている一
一「つま り音韻の 『対応』の手懸か りに研究を進めて来た私 は、先の二つの問い[=日 本 と
タ ミルが関係 したのはいつのことか、その場合陸路か海路か]に は何の解答 も持 ち出しよ う
がない。学問には手順がある。それらの問題は別の方法の参加によって解けるかもしれない
次の宿題である」。氏はさらに言 う 「しか し、行 く手 は多岐に分かれて遠い。いまや、
一人の力で答 えを確定することは困難である。私は期待 したい。有能 な若者たちが現れてこ
の研究を推進するだろ うと。新 し く、広い、思いがけない視野が展開す るだろ うと」(『以
前』337頁)。 ところが、こうした自戒や期待の言もものかは、『以前』から僅か7年 後に発
表 された 『起源』中で、難な く 「困難」が克服 され、「手順」がクリヤーされ、かつ 「宿題」
も解かれて、後学 ならぬ大野氏 自身によって、新 しく、広 く、思いがけない 「答 え」が 「確
定」 されているのである。紀元前数百年(縄 文晩期～弥生期 ・中期)の 頃、 タミル人が舟に
よって来到 した、 とい うのがそれである(『起源』226～229、244頁)。 しかし、大野氏 の こ
の考 えは、既に1990年 の時点で半ば準備 されていた とい うことがわかる。同年に出版 された
『弥生文化 と日本語』の中で、『以前』における方言周圏論的構想に代わ って、(縄 文中期 に
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おけるP)舟 による渡来説が強 く示唆 されているか らである。
皮肉な物言いをしたが、 このように、氏自身の議論の展開の中で、本来言語の対応をめ ぐ
る問題であったはずのものが、いつ しか太古における文化要素の共通性や人的交流 ・民族移
動の話題 にまでエスカレー トしている。 こうした転回は、一般の関心の焦点を 「言語」から
引き離 し、古代史 ・先史考古学の方面へ と誘導す ることになる。 このことにより、積年の労
作である肝心の音韻対応と対応語彙表に対する査定 よりも、歴史的な仮構の当否のみに氏の
業績への評価が集約 されてしま う結果になったならば、学問的に不幸なことであ り、氏 とし
ても遺憾 なことにな りはしまいか。純粋 に言語学的な方面に議論が収斂 され、言語の照応に
関しての冷静かつ客観的な評価を導き出すような形 に、 ご自身も議論の方向を調整 され るの
が、学問的にもっとも建設的な道であろ う。研究成果の評価 は、終始適正な方法論 に則 り、
その限 りにおいて妥当な結論に至 っているか否かに、結局は掛かっていると信 じるからであ
る。そのような手続 きを積み重ね、ようや く真実の全体像が浮かび上がって くるのであって、
はじめから独 りよが りにも見え兼ねない直観や推測的年代論を振 りかざすのは、学問的には
適当でないと思 うのである。
氏の国語研究における研鑚 と業績 は、我々のよ うな並みの研究者では到底足元にも及ばぬ
ものであ り、羨望の的ですらある。氏の学問的名声 は、国語学界 とい う狭い領域をはるかに
越 え、四方に轟きわた っていることは、あらためて指摘す るまでもない。 日本語=タ ミル語
に関する氏の所論は、問題点を抱 えつつ も、鋭い洞察力に富み、敬服に値するものを数多 く
含んでいる。氏の慧眼 と新鮮 な着想は、 ドラヴィダ語の研究全体 の発展にも大いに裨益 し得
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るであろ う。それだか らこそ、いたず らに専門外 にもわたる批判を招かぬ よう、氏は、焦 る
ことなく、研究対象とす る語彙を洗い直 し、比較の質を問い質 して、ご自身の対応語彙表 の
精度をより高め、あ くまでも"言 語学的"な 磐石さを追求する作業に全力を集中されてはい
かがであろ うか。氏 の系統論の正当な評価 は、後世の諸科学 の進展を俟てぽよいではないか。
それを歴史的文脈の中で整合的に解釈 し位置づける作業は、あとに続 く学徒に託 された大 い
なる課題である。
タ ミル語、タ ミル民族、 タミル文化 に対する愛着は、筆者 も他に引けを とらないと自負し
ている。 日本語 とドラヴィダ語、極東の島国の文化 と酷熱の南インドのそれ とが、その深み
において、何 らかの絆で結ぼれていて欲 しいと心中密かに願 う者であることを告白したい。
将来大野博士の並々ならぬご努力が実を結び、正当かつ厳密な学問的方法を以て、 日本語 と
タ ミル語、ないし日本人 とタミル人の結 びつ きが確認されることにでもなれば、心から喜び
たいと思 う。
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(3のU.V6.Caminataiyar,血μ 忽oんα歪,A阜pamalainakar,1983,p.568.
(35)Mu.CanmukamPillai,血7魏'o々α彡〃刎 α規π窺 θ勉 砂%挧,Ta五cavUr,1985,p.243f.
● ● 一●
(3①氏 は 、 『起 源 』54頁 に お い て 、 日本 語 「か ら」 は 、 タ ミル の"kal"の 後 に"一a"を 加 え て 成 立
し た 旨 を 述 べ て い る。
(37)Cf.R.Caldwe11,∠4Co吻α鵤 加60勉 〃z〃zα7q/巍 θD鯢 擁漉砌oγ50%漉 」勉4毎 π 劭 〃2勿(ゾ
加 ㎎ 呶g6s,(reprint)NewDelhi,1974,pp.283～286;S.V.Shanmugam,1)η"翅砌 ハめ微s'
∠4Co吻 αη 伽6S伽 め,,Annamalainagar,1971,1p.384;K.V.Zvelebi1,1)勉加漉απL彡㎎ πゑ覦os'
∠L多z1勿〃04zκ ガo多z,Pondicherry,1990,p.22f.
(38)Rajam,ρ ρ.6づ'.,pp.321～328.
(39)大 野 氏 が 「む 」 に 当 た る と して い る"um"は 、 動 詞 のinflectionalendingであ り、 や は り
"in"と は まっ た く範 疇 を異 に し て い る 。
ω 日本 語 「も」 「と」 と、 タ ミル"um"の 類 型 論 的 な 対 応 に っ い て は 、V.N.Balamba1,勿σ一
ηθs6Lα ㎎ π㎎6瓰"㎎ 肋7伽 π一の6,Madras,1988,pp.26-32にも詳 し い 指 摘 が あ る。 タ ミル
語 を 少 し で も学 ん だ 日本 人 、 も し く は 日本 語 を 学 ん だ タ ミル 人 で あ れ ば 、 誰 で も が 気 づ く類 似
で あ る 。
ωH.A.Jaschke,・477ろ6如η一E㎎1客s1～1)ガo'ゴo多zα勿yzθ げ〃診助 θ6づα11～⑳ 紹 π66孟o瓰 θP簓 槻 ゴ1♂㎎
D刎 θ6な,London,1881,pp.6,505;ChandraDas,77∂θ如%一E㎎1客 駒D彡6"oη αη,Kyoto,1969,
191 (58)
pp.38,1125;芳 村 修 基 編 『チ ベ ッ ト語 字 典 』、 法 蔵 館 、1975年 、12、825～826頁 。
(42)Rajam,』op.cit.,pp.343～348.
(43)Rajam,op.cit.,p.307.
(44現 代 語 で も 、 例 え ば"maram"(木)はaccusativeで"marattai"(=marattu+ai)とな る。
㈲ 『岩 波 古 語 辞 典 』1442～1443頁 も参 照 。
(46)DEDR7;『 以 前 』262頁 。
㈲ さ ら に 、 『起 源 』167～168頁 、 『以 前 』154～155頁 、 大 野 晋 ・小 沢 重 男 ・佐 々 木 高 明 ・大 林 太
良 ・佐 原 眞 他 『シ ン ポ ジ ウ ム ・弥 生 文 化 と 日本 語 』 角 川 書 店 、1990年 、40～41頁 で も 、 タ ミル
"pa書am"と 日本 語"Fata"に 絞っ て 同 様 の趣 旨 で 考 察 が 為 さ れ て い る 。
(48)Cf.TamilLexicon,lvii.
㈲ さ ら に、 そ う し て ア ー リヤ 化 を 経 た 語 彙 の 多 くが 、 今 度 は ド ラ ヴ ィ ダ 語 圏 な ど に 逆 輸 入(再
借 用)さ れ た 可 能 性 も想 定 で き よ う。
(50)F.Hardy,「Viraha-bhakti:theEarlyHisto勿yofκ鐸解α1)evotioninSouthIndia,Delhi,
1983;拙 論"SomeRemarksonTirumal/ViS4uCultinEarlyTamilReligionandLitera-
ture:withSpecialReferencetotheTirumalOdesofthe劭吻 σ'α1",『東 洋 文 化 研 究 所 紀■






(55)な お 、 大 野 晋 「日 本 語 と タ ミ ル 語 の 関 係(23)」(『 国 文 学 解 釈 と 鑑 賞 』 第49巻 第13号 、1984年11
月 、178～179頁)で は 、"kucci"と"kuccu"を 区 別 な く扱 っ て い る 。
(56)TamilLexicon,P。3838.
る
(57)『起 源 』 「日本 語 と タ ミル語 の対 応 語 一 覧 」15頁 。
(58)AuvaiCu.TuraicamipPi!lai,P勿α%勿 勿%(1-2001勿 彡嬬 んαρ,CeUpai,1977,p.221f.
(59)S.V.Subramanian,Dθso吻蜘6GrammarofCilappatikaaram,発行 地 ・発 行 年 不 詳 。
(60)U・V6・Caminataiyar,4α鯱 σ,θα抑 α鉾74ゴ6α 汐彪CilapPatika-raMu-lamzamAmmpatavur-
aiyumノ ヤ砂σ娩 肋 πα1飭鰯 πz砂%〃z,Ta五cavtir,1985,pp.140,159,705.
(6Dpo・V6・C6macuntara具afAciriyar4読σ々伽 擁4乃 α實 加 鰯'加CilapPatikdiram,Ce塑ai,
1983,p.183.
(62)C6macuntara頌r,op.cit.,p.184.
(63)大 野 晋 「日本 語 と タ ミル 語 の 関 係(13)」(『 国 文 学 解 釈 と鑑 賞 』 第49巻 第1号 、1984年1月 、220
頁)。 氏 は 問 題 の 箇 所 を 「192番96行 」 とす る が 、 「192～196行 」 が 正 し い。
(64UV6.Caminataiyared.,∠L痂肋Z襯 勿%躍 翊 α嬲筋z」R4α 砂砌 πη砂%〃z,CeU璽ai,1980,p.123.
(65)Po,Ve.C6macuntaraUar,∠4翩η勿 勿%痂 初 吻 勿 げPavagam,CenUai,1976,p.32.
(66)U.V6.Caminataiyared.,劭渉ガ篁 吻 ρα跏Mu-lamumRz∠ α砂αUraiyzam,CeUpai,1980,p.146;
AuvaiCu.Turaicamippil!aied.,劭あ望 吻 ρα伽1吻 彪嬲%吻y吻 兢 αUraiyum,Ceppai,1973,p.
266.
㈹ イ ン ドの食 文 化 に 関 し て は東 北 大 学 大 学 院 文 化 人 類 学 科 ・山 下 信 子 氏 の 教 示 に よ る 。
(68)K.K.Pillay,ASocialHistoryoftheTamils,Madras,1975,p.351.
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(⑲Pillay,oφ.6露.,p.330.
㈲ 杉本良男編 『伝統宗教 と知識』所収、同氏 「アンチ ・ブラーフマソ タ ミル ・ナー ドゥの








㈱ 『シンポジウム ・弥生文化 と日本語』177頁 。ただ し同氏は、他 の著書 において、大野氏 の掲
げる対応語 の中に明 らかに問題 になるものがあることも指摘 してい る(Zvelebil,Dη 磁 勿η
L∫η8π露ガos'ノ1多21勿'704π6ガoη,P.120f)。
㈲K.V.Zvelebil,2物 〃zゴ1五漉η孟%7ε,Leiden/K61n,1975,pp.9,173.
㈹ 同様の図は同233頁 にもあるが、両者 の間に 「サ ンガム時代」の終わ りの年代に関して不整合
が見 られ る。 どちらか一方に統一 してもらいたいものである。狭義のサ ンガム文学の年代 は、
紀元前1世 紀(も しくは紀元後1世 紀)か ら紀元後3世 紀 とい うところであろ う。いずれ にせ
よ、氏 のサソガム時代の理解 は、古 く偏 り過ぎている嫌いがある。Zvelebi1教 授(『 弥生文化
と日本語』176頁)も 指摘す る:τb疏砂ρ加 〃zの年代設定の古さといい、 タミル系学者の意見に
引きず られて、氏は絶対年代 を古 く見積 もる傾向があるが、年 代論の議論 に持 ち込むのであれ
ば、 タ ミル文学史のクロノロジーに今少 し注意深 くあって欲 しいものである。
『起源』114頁 の図の 「言語の対応」 の中に掲げ られている 「③係 り結 び」については、大野
晋 『係結 びの研究』(岩 波書店、1993年 、365～366頁)に おいて、 タミル語 との関連が指摘 さ
れ、さらに 『起源』53～58頁 でも触れ られている。一連の議論 において、"kol"に 関わるもの
については概ね正 しいとしても、 いわゆる連体形終止 に似た現象や主語が文末に現われること
は、現代語に至るまで頻出す る現象であって、その場合助辞(助 詞)を 伴わないことも多 いこ
とに留意すべ きである。また 「④五七五七七の形式」 については、大野氏は 『起源』63～77頁
ゐ中で、音節の数だけを考慮 した議論に終始 してお り、古代タ ミルの韻律が長短が基本 になっ
て構成 されている事実にまった く顧慮が払われていない。二つのcエr(韻 律単位)を 合わせて
5音 節ないし7音 節の纏 ま りを設 けることについても、「意味の纏 まり」 と述べるだけで、納
得のいく根拠が示 されておらず、 これだけを以て日本 の和歌 との(類 型的ではな く恐 らく起源
的な)一 致を論ず るのは無理ではあるまいか。
⑳ さ らに、氏はサソガム文学 と称 しなが ら、時代の降 る諸本 も区別な く扱 ってい る傾 きがあ
る。狭義 のサ ンガム文学 とそれ以外 の もの(例 え.ぽ、劭 吻 σ翅 、7伽 〃z解嘘礎z吻 α彡砿
劭1薦o勧 、C%吻 漉肋鯢〃z、掘α卿嬲跏`砿77磁 肋Z曜 など)と は成立年代にもギャップが
あ り、注意深 く扱われるべ きである。氏はサソガムを2500首(正 確 には2381首)か ら成るもの
と規定 しているが(『 起源』17頁)、 その場合はE伽 伽肋づと劭'妙 ρ碗勿 を指 してお り、先の






(85)傍 線(下 線)はZvelebil。 前 掲 『弥 生 文 化 と 日本 語 』182頁 、 下 宮 忠 雄 訳 。
(86)『弥 生 文 化 と 日本 語 』43～49頁 。
[附表]
以下に掲げるいくつかの表は、『起源』中に見 られる疑問点を纏めたものである。
① 『起源』の本文中に見出される誤植 ないし誤記 と考 えられるタミル語表記である。網羅的
なものではないが、参考 までに掲げてお く。
ペ ー ジ 行 誤 正
55 3 makal makal
●
55 10 valkkai valkkai(ま た はvarkkai)
●●
56 8 maka1 makal
●
56 15 evan *evan一
～
71 12 Nayi工u Nayi工u








75 15 Tirukural Tirukkural一 一 ●
76 4 Tirukura1 Tirukkural一 一 ●
76 8 Tirukural Tirukkural一 一 ●
98 7 Ai五k. Aihk.
98 13 Perumpan. Perumpan.
o
99 3 Perumpan. Perumpan.
●
99 10 Perumpan. Perumpan.
●





211 15 Kurifioi. Kuri五ci.一
唱











238 (表) manaiya1 ma具aiyal
●
238 (表) erkho erkh6ま た はerkhos
*大 野氏 は、 この箇所(『 起 源』56頁)で 、A肋 η勿 勿%108か ら文例 を引 用す るに当た っ
て、"EvankolirulitaitamiyaUvarutal"と表記 してい るが、原文 で は"kol"の 語 と
"irul"の 語の間 に7行 半 ほ どの間隔が あ り
、引用 のや り方 として は不適 当で ある。
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②同書の巻末 「日本語 とタミル語の対応語一覧」における正誤表






























③以下は、同書巻末の 「日本語 とタミル語の対応語一覧」の中で、 タミル語の語義の提示に
問題があると見做されるものを示 したものである(た だし網羅的なものではない)。 語義が
誤 っているものもあ り、またDED-D哩)Rの 当該項 目か らの語義の選択 とその訳語表現が
恣意的に映るものもある。紙幅の関係 から、問題点を一々説明す ることは控え、それ らの語
と問題の語義(特 に下線部分)の みを掲げる(頁 数は一覧表のもの)。 また、「対応語一覧」
中にはインド・アー リヤ起源が疑われるものも数多 く見出されるが、 これ らについては割愛
する。
ペ ー ジ 問題の語と語義
3 kacatu(滓)
●









4 k6mau(超 能力 を もつ者 ・王)
4 kulir(寒 さでかが まる)
●
5 6hku(あ げる)
6 c且rai(強 奪 す る)一











mattu(結 ぶ ・終わ りになる)
tampa1(泥 の水 田)
tavir(仮 に宿 る)
va鮭al(川 や湖 で岸を洗わ れて いる所)




paσ(停 泊 す る)
patu(最 初 に生 じる)
patukar(陸 田 ・水田)
param(空)… 指摘 の.DEDR3949に 当該 の語 の記載 な し
paravu(捧 げ物 で罪を除 く)















mαtu(か た び らでつつむ)
amiτ(浴 びる)
im(墓 地 ・不浄 の地)
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ペ ー ジ 問題の語と語義
18 acu(や せ る)
18 anai(や な)(魚 を とる設備)
●
18 ar(槍)
18 ar(身 につ ける鎧)
20 vatam(輪)
●
20 vantal(川 や湖で岸 を洗 われ てい る所)
● ●
20 vaエal(乾 いた小枝 や草)
185 (64)
